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MUNICIPIO DA NAZARE — CAMARA MUNICIPAL

RELATORIO FINAL

O Juri do Procedimento de Contratagdo Publica n.° 53/2016-PPC, concurso limitado por prévia
qualificagdo, empreitada de obras publicas, Centro de Saiude da Nazaré, reuniu no dia dez de agosto
de 2017, pelas dezassete horas, nas instala¢oes dos Pacos do Concelho do Municipio da Nazaré.

Encontram-se presentes, Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, que preside, Jodo Pereira dos Santos
e Helena Isabel Custodio Pisco Pola Pilo.

A reunido tem como ordem de trabalhos, a apreciacdo e deliberagdo relativamente a proposta de

relatorio final da fase de apresentagdo e analise de proposta e da adjudicac@o, no procedimento de
contratagdo publica mencionado supra.

A. Da Proposta do Relatorio Preliminar

No relatorio preliminar da fase de apresentagdo e andlise de proposta e da adjudicagdo, foi
deliberado, )

1. A admissio da proposta apresentada pelo concorrente n.° 1, Nicolau de Macedo, S.A. - NIPC 500
826 811, nos termos do ponto 31.2, do Anexo I ao Convite, do programa do procedimento,
avaliando-a com a pontuagdo de 21,45.

2. A admissdo da proposta apresentada pelo concorrente n.° 2, M. Couto Alves S.A. - NIPC 504 213
709, nos termos do ponto 31.2, do Anexo I ao Convite, do programa do procedimento, avaliando-a
com a pontuagdo de 24,14.

3 Ordenar os concorrentes, nos termos da avaliagdo da proposta, economicamente mais vantajosa,

do seguinte modo:
1°- M. Couto Alves S.A. - NIPC 504 213 709 -24,14
2° - Nicolau de Macedo, S.A. - NIPC 500 826 811 - 21,45
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4. Apresentar proposta de adjudicagdo a concorrente M. Couto Alves S.A. - NIPC 504 213 709, por
ter obtido a maior pontuagdo 24,14 pontos, nos termos do ponto 13.4, do Anexo I ao Convite, do
programa do procedimento.

B. Da Audiéncia Prévia

No ambito da audiéncia prévia, a concorrente Nicolau de Macedo, S.A. - NIPC 500 826 811,
aparentemente discordando da decisdo insita ao relatdrio preliminar, exerceu o direito de pronincia.

Nio obstante, apresentou posteriormente exposi¢do de retirada de audiéncia prévia, referenciando
que ndo merece censura a pronuncia do Juri, acatando a avaliagdo e graduagdo das propostas que o
mesmo efetuou.

A documentagdo em causa ¢ composta por 19 (dezanove) folhas, encontra-se em anexo ao presente
relatério e dele faz parte integrante.

C - Conclusio

O Juri, com os fundamentos expressos supra, propde no relatorio final da fase de apresentagdo e
andlise de proposta e da adjudicagdo, manter a proposta efetuada no relatério preliminar,
nomeadamente,

C.1 A admissdo da proposta apresentada pelo concorrente n.° 1, Nicolau de Macedo, S.A. - NIPC
500 826 811, nos termos do ponto 31.2, do Anexo I ao Convite, do programa do procedimento,
avaliando-a com a pontuacéo de 21,45.

C.2 A admissfo da proposta apresentada pelo concorrente n.° 2, M. Couto Alves S.A. - NIPC 504
213 709, nos termos do ponto 31.2, do Anexo I ao Convite, do programa do procedimento,
avaliando-a com a pontuag@o de 24,14.

C.3 Ordenar os concorrentes, nos termos da avaliagdo da proposta, economicamente mais vantajosa,
do seguinte modo: |
1° - M. Couto Alves S.A. - NIPC 504 213 709 -24.14
2° - Nicolau de Macedo, S.A. - NIPC 500 826 811 - 21,45
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C.4 Apresentar proposta de adjudicac¢do a concorrente M. Couto Alves S.A. - NIPC 504 213 709,
por ter obtido a maior pontuagido 24,14 pontos, nos termos do ponto 13.4, do Anexo I ao Convite,
do programa do procedimento.

D. Da Habilitacio

O adjudicatario deve apresentar os documentos de habilitacdo legalmente exigiveis, nos termos do
artigo 81° do CCP, no prazo de 10 (dez) dias uteis.

E. Da Caugdo

O adjudicatario deve apresentar cauc¢do no valor de 66.492,93 € (Sessenta e seis mil, quatrocentos e
noventa e dois euros € noventa e trés céntimos), pelos meios legalmente permitidos, nos termos dos
artigos 89°% n.° 1 e 90°, ambos do CCP, no prazo de 10 (dez) dias uteis.

F - Encerramento

E nada mais havendo a tratar o Juri declarou encerrado o presente RELATORIO, que vai ser
assinado por todos os membros do mesmo.

Walter Manuel Cavaleiro Chicharro

Jodo Pereira dos Santos

Helena Isabel Custédio Pfs’co%?a%l’lé\
//—m\
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MUNICIPIO DA NAZARE

A/C Exmo. Juri do Procedimento

Assunto: “Centro de Satde da Nazaré” — Retirada de Audiéncia Prévia

NICOLAU DE MACEDO, S.A., candidato/concorrente no concurso acima
referenciado ¢ nele melhor identificado, vem, muito respeitosamente, junto de V.*s Ex.%,

CXPOI [ ICqUCL'Cf O SCgUiﬂf:CZ

Apos a notificacao do Relatorio Preliminar, a aqui Signataria, ao abrigo do disposto nos
artigos 147.° e 123.° do CCP, exerceu, dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, o seu

direito de audiéncia prévia,

Tendo efetuado uma pronincia composta por 169 artigos onde atacava virios pontos do

Relatorio Preliminar.

Contudo, e ap6s uma mais cuidada anilise dos elementos (quer da sua proposta, quer do

Procedimento) a Signatiria entendeu retirar a pronuncia efetuada em sede de

Audiéncia Prévia,

Ou seja, se € certo que a Signatdria entende serem de sindicar os seus direitos quando
entende existir fundamento bastante, também é certo que, sabe ser de recuar quando

conclui o oposto.




6.

Assim, e por entender a Signatiria, num espirito de boa-fé e colaboracio, nio merecer
censura a pronuncia do Exmo. Juri, pretende dar por nio escrita a sua Audiéncia Prévia

submetida em 07 de agosto de 2017.

Por forma a evitar que, o Exmo. Juri tenha um trabalho acrescido ao pronunciar-se sobre
a mesma, declara, aqui, expressamente ser acatando, assim, a avaliacio e graduacio das

propostas efetuada pelo Exmo. Juri.

Assim, deve manter-se o Relatorio Preliminar avancando-se para a fase de Relatério Final.

P.E.D.

A Signataria,

NICO]_AU Assinado

digitalmente por
DE NICOLAU DE

MACEDO MACEDO, SA

Data: 2017.08.10
SA 16:08:31 +0100
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MUNICIPIO DA NAZARE

A/C Exmo. Juri do Procedimento

Assunto: “Centro de Satide da Nazaré” — Audiéncia Prévia

NICOLAU DE MACEDO, S.A., candidata/concorrente no concurso acima referenciado e
nele melhor identificada, notificada que foi do Relatério Preliminar e nio concordando com o seu
teor, vem, ao abrigo do disposto nos artigos 147.° e 123.° do Cédigo dos Contratos Puablicos, exercer

o direito de audiéncia prévia, nos termos e com os fundamentos seguintes:

DO CONCURSO

Por Antncio publicado no Diirio da Republica foi dada publicidade ao concurso limitado com
prévia qualificacio, por sistema de selecao, para adjudicagio da execucio da obra “Centro de Satde
da Nazaré”, pelo valor de 1.333.845,38€. (Um milhdo trezentos e trinta e trés mil, oitocentos ¢

quarenta € Cinco euros e trinta e oito céntimos).

Ato continuo a aqui Signatdria apresentou a sua competente candidatura tendo sido qualificada a

fase de apresentacao de propostas.

Abstraindo-nos de todas as vicissitudes do presente procedimento, j4 sobejamente conhecidas de
V% Ex’, foi emitudo, pelo Exmo. Jiri, o presente Relatério Preliminar onde este propoe a

adjudicacdo da presente empreitada 2 concorrente M. Couto Alves, S.A. (doravante MCA).




10.

11.

Sucede que, nio obstante o devido e merecido respeito pelo Exmo. Juri — que ¢, de facto, muito —

nao pode a Signatiria concordar com a graduacio das propostas vertidas no Relatério Preliminar.

Isto porque, por um lado existem lapsos manifestos na avaliacio da proposta da Signatiria, bem
como, face a indeterminabilidade do Modelo de Avaliacio e 4 falta de fundamentacio do Relatorio

Preliminar, fica a Signatiria sem perceber o porqué de obter a pontuacio que obteve.

Note-se, nio se trata aqui, de forma alguma, de por em causa a idoneidade do Exmo. Juri,

Avaliar e graduar propostas em tao curto espaco de tempo, munidos de critérios de avaliacio tao

indeterminados, nio é tarefa facil.

Contudo, ¢ convicgdao da Signataria que apds a presente pronuncia estard o Exmo. Jari em

condicoes de corrigir os lapsos e injusticas cometidas.

Do mesmo modo, os valores da pontuacio vertidos no Relatorio Preliminar nio estdo corretos,

Desde logo, a Nota Final para a Signatdria ¢ de 21,45 e de 24,14 para a MCA quando, na verdade,

deveria ser de 12,33 e 13,61, respetivamente,

No fator valia técnica da proposta é atribuida 4 Signatiria a pontuacio de 34,83 ¢ 4 MCA a
pontuagio de 40,83, atendendo as concretas pontuacoes atribuidas pelo Fxmo. Juri, e sem a revisio
que terd de operar por via da presente prontncia, a pontuagao correta seria de 14,56 para a Signatdria

e 17,44 para a MCA.



12.

13.

14.

Do mesmo modo, na MIDJ ¢é atribuida uma pontuacio de 22,75 4 Signatiria e de 31,50 a MCA,

quando deveria ser 11,25 ¢ 16,25, respetvamente.

No subfator SGS foi atribuida a pontuaciao de 18,70 a Signataria e 19,10 2 MCA, quando deveria

ser 19,20 e 19,60, respetivamente.

De todo o modo, apds a presente prontncia a Nota Final da Signatiria terd de ser alterada para
14,19 pontos, ficando graduada no primeiro posto — Cfr. Grelha em anexo.

Senao vejamos,

A — DA VALIA TECNICA DA PROPOSTA:

A1 -MDJ - MEMORIA DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA:

16.

17.

De acordo com o Modelo de Avaliagao patenteado a concurso, no subfator MDJ era avaliadaa 1—
Descricao da Obra a realizar (DO); 2 — Modo de execugao dos trabalhos da empreitada (DE); 3 —

Justificacao do Plano de Trabalhos (JPT).

No que a descricao da obra a realizar respeita, ¢ atribuida 2 MCA a pontuagiao de 15 pontos,
reservada para MD| que possuam uma “Deserigio detalhada da obra a realizar ¢ sua envolvente. incluindo

descricdo do estaleiro e respectiva planta”.

Ao passo que, a aqui Signataria € atribuida uma pontuacao de 10 pontos, reservada para MDJ que
possuam uma “Descricdo suficiente da obra a realizar e sua envolvente, incluindo descrigdo do estaleiro e respectiva

planta’.




18.

19.

22,

24.

Desde logo, sempre se dird que a Signatiria aborda, na sua MD] (de forma tio detalhada quanto

possivel nesta fase), todos os pontos a serem avaliados,

Descrevendo detalhadamente a obra, o estaleiro, bem como, indicando em documento adicional, a

planta e respetiva memoria.

Pelo que, em face dos elementos constantes da MD] da Signataria (para onde se remete), nio pode

esta ser considerada, apenas, como suficiente,

Na verdade, trata-se de uma MDJ com uma descri¢io detalhada da empreitada, devendo a mesma

ser reavaliada atribuindo-se-lhe uma pontuagio nunca inferior a 15 pontos,

Sendo certo que, face a indeterminabilidade dos critérios de avaliacio e i auséncia de
fundamentacio, fica a Signatiria sem perceber, porque se lhe afigura impossivel, o porqué de ter

obtido a pontuagao de 10 e nao de 15 pontos,

O porqué de a sua MD)] ter sido considerada suficiente e nio detalhada.

Isto porque, na otica da Signataria, ¢ por demais evidente o preenchimento de todos os requisitos

que o Programa de Procedimento faz depender para a obtencio de 15 pontos.

No que ao ponto 2 — Modo de execugao dos trabalhos da empreitada respeita, a Signatiria
demonstra, exaustivamente, conhecer todos os aspetos técnicos das tarefas a realizar, efetuando

descrigdao do modo de execugio de todo e cada tpo de trabalho objeto da presente empreitada.



20.

27.

28.

29,

30.

3l

32.

Apresenta, em detalhe, as equipas e corpo técnico a afetar a cada um dos trabalhos, bem como, os

competentcs meios e cquipamcntos associados.

A quantificacao dos meios humanos e dos equipamentos esti devidamente representada nos
respetivos Planos de Mao-de-obra e de Equipamento anexos 2 MDJ e cuja elaboragio esti completa

¢ devidamente relacionada/compaginada com o Plano de Trabalhos.

Salienta-se que, adicionalmente, a Signatiria identifica os rendimentos afetos a cada equipa de
trabalho de acordo com a respetiva tarefa, assegurando, sempre, o harmonioso desenrolar dos

trabalhos, associado ao escrupuloso cumprimento das normas e fatores ambientais,

Ora, esta factualidade, para além de abonar na valorizacio da proposta da Signatiria comprova,

também, que esta demonstra um conhecimento detalhado dos aspetos técnicos das tarefas a realizar.

Ou seja, por tudo o quanto ficou dito, resulta que a Signatiria é merecedora de uma pontuagio

nunca inferior a 15 pontos neste subfactor.

De resto, em face do rigor e detalhe apresentados nio pode, de forma alguma, ser a descricio

efetuada considerada suficiente.

Isto, claro esta, sem que a Signataria consiga retirar do Modelo de Avaliagao o que sera, no caso

concreto, ¢ no entendimento da Entidade Adjudicante, uma “descricdo suficiente”.




33.

34.

36.

37.

38.

DY

Ainda assim, lancando méo do principio da comparabilidade e usando da experiéncia comum,
nunca uma proposta como a da Signatiria, neste concreto subfator, poderi ser classificada como

suficiente.

O que se invoca para os devidos efeitos legais.

De igual forma, no ponto 3 — Justifica¢io do Plano de Trabalhos, a Signataria deveria ter obtido 20

pontos ao invés dos 15 atribuidos.

Na verdade, a Signataria efetua uma descricio muito detalhada e cocrente dos trabalhos, indicando
todas as atividades consideradas, o faseamento, o encadeamento e escalonamento das diversas
tarefas, chegando, mesmo, a apresentar recortes do Plano de Trabalhos para ilustrar/evidenciar o

efetivo encadeamento das atividades, demonstrando, a sagacidade a coeréncia e detalhe do mesmo.

Complementarmente, apresenta um Anexo com o caminho critico extraido do Plano de Trabalhos,

efetuando a justificacido do mesmo (ponto 6.5 da MD]), com indicacio de todas as tarefas criticas

a sua duracio e rendimentos.

Por seu turno, no ponto 6.6 da MD] a Signatdria efetua a avaliacio do risco associado as tarefas
criticas e quats as competentes medidas a observar para minimizar o impacto dos riscos no
encadeamento, escalonamento e faseamento construtivo preconizado, garantindo o harmonioso,

seguro e fiavel desenrolar da empreitada,

Pelo que, por tudo o que fica dito ¢ resulta dos documentos da proposta da Signatiria, para onde

se remete, sempre deveria obter 20 pontos neste subfator elementar.



A.2-PT-PLANO DE TRABALHOS:

40.

41.

44.

40.

De acordo com o Modelo de Avaliacao patenteado a Concurso, o subfator PT era avaliado tendo
em conta a 1) Sequencialidade entre atividades — (SA) 2) Caminho Critico do PT da proposta —
(CC) 3) Compatibilizacio entre Plano de Mao de obra com o Plano de Trabalhos — (PMPT) 4)
Compatibilizacio entre Plano de Equipamento com o Plano de Trabalhos — (PEPT) 5) Grau de

pormenorizacio do PT — (PPT).

Ora, no ponto 1) Sequencialidade entre atividades — (SA) a Signataria obteve 5, quando deveria ter

10 pontos.

Isto porque, as atividades apresentadas replicam, a exaustao, o mapa de quantidades apresentado a

concurso, com todos os capitulos, subcapitulos e artigos.

Do mesmo modo, estas encontram-se corretamente sequenciadas tendo em conta o planeamento

preconizado na proposta e sem quaisquer deficiéncias.

Os tempos de execugio estao de acordo com os rendimentos preconizados e apresentados, sendo

perfeitamente adequados aos trabalhos a executar.

Nio havendo, por 1ss0, motivo atendivel para que nao seja atribuida a mais alta das pontuacoes
neste subcritério elementar.

O que aqui se requer.




47.

48.

49.

50.

No que diz respeito ao ponto 2) Caminho Critico do PT da proposta — (CC), entende a Signatiria

que ocotreu um manifesto lapso do Exmo. Jiiri na avaliagio da proposta.

Isto porque, o fator AC = (n° de atividades criticas nio sumdrias/n® toral de atividades apresentadas
nio sumirias) € inferior a 0,20, logo, merecedor da pontuacio de 10 pontos e nio de 5, como
atribuido no Relatério Preliminar.

Senao vejamos,

Tendo em conta a férmula de calculo do fator AC, a Signatiria apresentou:

¥v" N° de atividades criticas ndo sumarias = 72 atividades
v' N° total de atividades apresentadas ndo sumarias =524 atividades

v" Assim, AC = 72/524 = 0,137, logo o AC<0,2

Assim, demonstrado o Japsus calami deve o Exmo. Juri proceder a reavaliacio da proposta da

Signataria, também, neste ponto, atribuindo-lhe uma pontuacao de 10 pontos.

O que aqui se requer.

Nos pontos 3) ¢ 4), Compatibilizacio entre Plano de Mio de obra com o Plano de Trabalhos ¢
Compatibilizacio entre Plano de Equipamento com o Plano de Trabalhos, respetivamente, ocorreu,

também, um manifesto lapso de avaliacio,



n
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59.

60.

Isto  porque, aquilo que ¢ objeto de avaliacio ¢, apenas e sé, se existe
coincidéncia/compatibilizacio entre o Plano de Trabalhos e os Planos de Mio-de-obra e de

Equipamento,

Ou seja, se atendendo ao modo como o Plano de Trabalhos esti elaborado estes Planos sio

compativels com 0 mesmo,

Ora, desde ji se adianta que estes estio totalmente compatibilizados com o respetivo Plano de

Trabalhos apresentado.

Nio se trata de uma qualquer interpretacao subjetiva da Signatiria mas, outrossim, de uma
evidéncia.

Senio vejamos,

Quer o Plano de Mao-de-obra, quer o Plano de Equipamento foram elaborados com a ferramenta

informadtica Project em simultineo com o Plano de Trabalhos ¢ extraidos na forma de relatério

do respetivo PT.

Pelo que, ¢ virtualmente impossivel estes nio estarem completamente compatibilizados entre si.

Ou seja, a compatibilizagio € total, sendo uma operacio informatica sem qualquer possibilidade de

falibilidade.

De resto, resulta evidente que todos os artigos tém atribuida a respetiva Mio-de-Obra e

Equipamentos, tendo sido apresentados dois mapas com a distribuicio por artigo,




61.

62.

64.

Sendo que, tais documentos na proposta da Signataria tém a designacio de Plano de Mio-de-Obra-

Afetacdo por tarefa e Plano de Equipamento-Afetacio por Tarefa.

Mats, adicionalmente a Signatiria submeteu, ainda, dois mapas resumo da mio-de-obra e dos
equipamentos, dando, assim, integral cumprimento ao solicitado no Programa de Procedimento e

plasmado no Modelo de Avaliacio,

Sendo, por isso, e de forma evidente, merecedora da mais elevada das pontuagoes nestes concretos

subfatores.

Face ao exposto, € por demais evidente que, no que a estes dois subfatores elementares respeita, a

signatiria deveri ser graduada com 10 pontos, em cada um destes critétios.

A3 —DO SISTEMA DE GESTAO E CONTROLO DE QUALIDADE:

65.

60.

67.

Quanto a este subfator, ocorreu, também, um manifesto lapso do Exmo. Juri,

Sendo vejamos,

E dito no Programa de Procedimento que “Sendo muilo ampla o espectro abrangente pela Gestio de
& q 8

Qualidade numa empreitada, interessa-nos focalizar alguns pontos que achamos mais imporiantes, os quais serdo

classificados do seguinte modo:”, ou seja, neste ponto a Entidade Adjudicante apresentou critérios

objetivos de preenchimento imediato, sem espaco para interpretagoes ou indagacoes.

Sendo que, neste subfator, ha um manifesto lapso de avaliacio, nomeadamente nos pontos 3.2, 3.3,
3.4 ¢ 3.6,

10



68.

69.

70.

71.

74.

75.

Desde logo, no ponto 3.2. foi atribuida a Signatiria a pontuacao “0”, isto porque, tera entendido o

Exmo. Juri que esta ndo apresenta o documento com a politica da qualidade da empresa,

Contudo, a Signatiria apresentou o documento tido por em falta, nomeadamente na pagina 14 do

documento.

Assim, corrigindo-se o lapso a pontuacio correta sera “17;

Do mesmo modo, no ponto 3.3, foi atribuida pontuacio “0”, nomeadamente, por ter entendido o
Exmo. Jart que a Signatiria nio submeteu o documento com o método de avaliacio dos

Fornecedores,

Contudo, a Signatiria apresentou o documento tido por em falta, nomeadamente no Anexo III,

pagina 16, Procedimento de avaliacio de Fornecedores.

Logo, também neste ponto, a pontuacio correta sera “17;

De igual medida, no ponto 3.4, foi atribuida pontuagio “0” nomeadamente, por ter entendido o
Exmo. Jurl que a Signataria nio submeteu o documento contendo o método de tratamento das

reclamacoes,

Contudo, também neste caso, a Signatiria apresentou o documento tido por em falta,
nomeadamente na pagina 8 do documento descrito como forma de proceder perante reclamacoes
¢ tratamento de ndo conformidades, apresentado no anexo IV, pagina 22, a copia dos documentos
referidos na pégina 8.
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76.

L

78.

79.

80.

81.

Assim, também aqui, a pontuacio correta ser <17
g q > ¥ 3

Por dltimo, no ponto 3.6 foi atribuida a pontuacao de 3 quando, na verdade, deveria ser atribuida
a pontuagio de 5, pos, tal como exigido pelo Programa de Procedimento, a Signataria apresentou

54 PIE, dos quais 50 apresentam tolerancias.

O que era a Gnica condicao para obter a mais elevada das pontuacdes.

Importa ainda reiterar que, de acordo com os critérios de avaliacio, o contetido documentacio nio

era alvo de avaliagao, mas apenas e s6 se a documentagio era apresentada.

Face ao exposto, nio resta sendo concluir que no subcritério SISTEMA DE GESTAO E

CONTROLO DE QUALIDADE a pontuagio global deveria ter sido 18 e ndo 15 valores.

O que se requer.

A.4 —SISTEMA DE GESTAO DA SEGURANCA:

Neste ponto concreto, ¢ salvo o devido respeito por opinido diversa, a Politica submetida, ¢é

adequada 4 natureza e a escala dos riscos da Seguranga e Satude no Trabalho para a empreitada.

Ainda que se possa assumir que o Exmo. Juri nio a considerou adequada — o que nao se concede
— pontuando com 0 (zero) o ponto 1.1, a verdade ¢ que, relativamente a Seguranca e Saide existe

]

na Nota Técnica um item “Prevenir as lesdes e afetacies da saside dos nossos trabaibadores”,

12



84.

85.

Pelo que, sempre tera de se dar por verificado o preenchimento do ponto 1.2. [nclui um compromisso

de prevendo das lesies ¢ afeccoes da saide ¢ melhoria continna da gestdo e do desempenho da SST.

Pelo que, terd de ser revista a pontuacao da Signatiria neste ponto de 0,0, para 0,4.

A5 = SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO AMBIENTAL:

86.

87.

88.

89.

90.

Neste particular, a Signatiria insurge-se contra a pontuagio que lhe foi atribuida no ponto 2.1.1,

De acordo com o Modelo de Avaliacdo, “2.7.1. O Concorrente deve indicar guais os recursos afectos a

empreitada, indispensdveis para estabelecer, implementar, manter ¢ melhorar o sistema de gestio do ambiente

desenvolvido na empreifada. Fites recurios inciwen os recursos humanos e aptidées especificas, as infta-

estruturas da organizacio e os recursos tecneldgicos e financeiros”

Ora, neste ponto a Signatirta obteve a pontuagio de 0,

Sucede que, a Signataria definiu na Nota Técnica Ambiente (NTA) e no Plano de Gestio Ambiental
(PGA) os recursos humanos, fungoes, responsabilidade e autoridade, nomeadamente no ponto

2.1.1 (p.5/13), no ponto 7 (p.6/15) do PGA e, ainda, a estrutura do organigrama no anexo 1V do

PGA.

Ora, se ¢ certo que o organograma nao ¢ nominativo, certo é que, nao ¢ a nomenclatura do

documento que deve ser avaliada mas, outrossim, o seu contetido,
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91.

94.

95.

96.

E, a verdade, ¢ que no organograma submetido foram contempladas as funcoes dos responsaveis

em matéria de ambiente.

De resto, a definicio de “proposta” decorrente do n.° 1 do art. 56.° do CCP, assim obriga a que
seja considerada a informagio, porquanto (...} ndo se frata de wma declaracio unitiria, mas de um

complexo de declaracdes heterogéneas respondendo as diversas solicitacées ou exigéncias

postas pela lei ou pela entidade adjudicante quanto aos aspelos ¢ guesties considerados

procedimentalmente relevantes para aferir das vantagens que cada proposta lhe trard... ", ou seja, corresponde a
“(...) um processo documental em que, além da manifestacao da pretenséio (“modelada”) de celebrar o contrato

objeto do procedimento e da aceitagio do contesido do caderno de encargos, o concorrente hd-de inclir, basicamente,

0s_documentos - qualquer que seja a forma ... - nos quais _exprime os_atributos e

2y

carateristicas das prestagées que se propée realizar e(ou) receber...” (negritos e sublinhados

Nnossos)

Com a agravante de que, foi apresentado de forma semelhante pelo concorrente MCA no seu ponto

4.1 (pag.14/38 do documento sobre o Sistema de Acompanhamento Ambiental).

Pelo que, devera a proposta da signatiria ser pontuada nos mesmos moldes.

O que se requer.

Relativamente aos recursos financeiros e infraestruturas, a Signatiria na pag. 6/13 e 7/13 da NTA

menciona 0s recursos que se propoe a utilizar em obra ao longo dos documentos apresentados (os

quais sdo idénticos aos do concorrente MCA (p. 16/38))

' MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA E RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, in “Concursos e outros
Procedimentos de Contratagdo Pablica™, 2011, pag. 570
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97.

98.

99.

100.

Sendo que, no caso das infraestruturas a Signatdria propoe-se a disponibilizar inclusivamente maior

quantidade de meios que a MCA.

Por este motivo, entende a Signataria que deve ser revista a sua pontuacao, também, neste subfator

elementar.

Revendo-se a pontuacio nos termos peticionados pela Signatiria, deverd ser esta graduada no

Primeiro posto.

Caso assim nio se entenda, subsidiariamente, sempre se apontam vicios estruturais ao Relatério
Preliminar,

Sendo vejamos,

B - DO VICIO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO:

101.

Ora, conforme ja se referiu supra os critérios de adjudicacio sio, demasiado, indeterminados, pelo
que, ¢ exigida uma acrescida fundamentacio do Exmo. Jiiri no que 4 atribuicio da pontuagio
respeita — questio tratada sem abordar os vicios que se apontardo /sfra a0 Modelo de Avaliacio em

s1 mesmo.
In casn, salvo o devido e merecido respeito ao Exmo. Jiri, o Relatério Preliminar, padece de

manifesta falta de fundamentacio, uma vez que, ndo cumpre os requisitos basicos, previstos na lei,

de exaustividade e clareza que devem pautar a elaboracio de um documento desta indole.
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103.

104.

106.

107.

108.

Sendo que, como j4 se adiantou, neste concreto procedimento, hia um dever qualificado em matéria

de fundamentacio.

De resto, a maior e melhor jurtsprudéncia tem recordado que a fundamentacio é um “wmeeifo

relative”, ou seja, nio é sempre igual.

Tal “relatividade” tem sido, alias, sublinhada no ambito dos procedimentos piblicos.

Isto porque, nio se pode esperar — nem seria razodvel exigir — o mesmo grau de profundidade, a
mesma densidade, a mesma exaustividade na fundamentacio de uma decisio num procedimento
corrente para a aquisicio de € 1.000,00 de material, face i decisio de um procedimento concursal
tendente a celebracio de um contrato de elevadissimo valor econémico e de enorme relevancia para

o Interesse Publico.

Ou seja, nio se pode esperar a mesma fundamentacio na decisio de uma aquisicio que se consuma
€ se consome no momento em que € concluida, face i contratagiao de uma enorme empreitada com

duracdo de 10 meses.

Na verdade, e como referem MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA
GONCALVES E J. PACHECO DE AMORIM, “O conteiida on extensio da fundamentacdo ¢ também,

claro, em larga medida, tributdrio do tipo de acto ou efeitos que estiverems em cansa — uma adjudicacio em

concurso ou a aplicacio de uma sangdo serdo, en principio, objecto de uma fundamentacdo mais extensa e

elaborada do que um acto que aplica uma taxa— (...)"” (negritos e sublinhados nossos).

*MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES E J. PACHECO DE AMORIM, in Cédigo de

Procedimento Administrativo, Comentado.
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116.

117.

118.

119.

120.

122.

Ora, esta factualidade motiva, a Signataria, nesta sede, a sindicar, para além do lapso manifesto na
avaliacio das propostas face ao Modelo de Avaliacio patenteado a  Concurso, a

incompreensibilidade da pontuacio atribuida as propostas.

Ou seja — reiterando o devido respeito —, o Exmo. Juri omitiu, por completo, o dever de

fundamentagio da decisio a que esta adstriro.

Na verdade, a exigéncia legal de fundamentar pressupoe a indicagdo expressa dos motivos pelos

quais se decide de certo modo e nio de outro, ou seja, pressupoe a avaliacio de diversos fatores.
Enunciando-se, explicitamente, as razoes ou motivos que conduziram o Exmo. Juri a avaliar com
mais pontos a proposta da MCA, em detrimento da proposta da Signataria, enunciando as

premissas de facto e de direito nas quais a respetiva decisio administrativa assentou.

Nio se basta, no caso concreto, com a mera remessa para uma grelha classificativa, porquanto esta

¢ genérica e subjetiva,

Antes se exige que, em relagdo a cada um dos subfatores, se indiquem, ainda que sucintamente, se

refiram as razoes objetivas da valoracio efetuada.

Afinal, a Signatiria tem de compreender como, e porqué, o Exmo. Juri chegou aquela decisio,

sendo que, i casw, € impossivel.
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123, “O dever/ direito de fundamentacin visa, além do mais, impor @ Administragao gue pondere muito bem antes de
decidzr, ¢ permitir ao adpinisirady segnir o processo mental que conduzin a decisdo, a fim de lhe poder esclarecidarente

aderir, ou de lhe poder reagir através dos meios legais ao sen dispar.”™.

124. Da leitura do Relatério Preliminar, conclui-se que, o Exmo. Jiri nio fundamenta a pontuacio
atribuida as propostas, cingindo-se a remeter para os critérios de avaliacio que, reitera-se, nao estio

densificados.

125.  Com muito respeito, niao ¢ nem pode ser assim.

126. Refira-se que, os artigos 152.° e 153.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) sao as

principais disposi¢oes legais vigentes em matéria de fundamentacao.

127.  Enumerando o referido artigo 152.°, 0s atos administrativos (ou o ato de avaliacio das propostas
m casn) devem ser fundamentados, podendo afirmar-se, em linhas gerais, que devem ser
fundamentados os atos desfavoraveis aos interessados (n.° 1, alinea a)), os atos que incidam sobre
anteriores aros administrativos (n.° 1, alinea b) €)) e os atos que reflitam variacdes no
comportamento administrativo (n.° 1, alineas c) e, d)).

128. Por sua vez, o artigo 153.° estabelece as regras a que deve obedecer a fundamentacao:

129. Deve ser expressa;

* Neste sentido o Acorddo do douto Tribunal Central Administrativo Norte, processo n.® 01772/07. 7BEPRT, de 11-01-
2013, disponivel em www.dgsi.pt.
19




130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Deve ser de facto e de direito, isto €, ndo tem de indicar as regras juridicas que impoem ou permitem
a tomada da decisio, mas, também, hi-de explicar em que medida ¢ que a situacio factual sobre a

qual incide esta se subsume s previsbes normativas das regras aplicaveis;

A fundamentacio deve ainda ser clara, coerente e completa, quando a fundamentacao nio se

consegue compreender, nio ¢ clara, é obscura;

Quando 2 fundamentagio, sendo embora compreensivel em si mesma, nio pode ser considerada

como pressuposto logico da decisio, nio ¢é coerente, é contraditoria;

Quando a fundamentagao nio é bastante para explicar a decisio. nio ¢ completa, ¢ insuficiente.

Ora, a no caso concreto a fundamentacio é manifestamente insuficiente, para nio dizer inexistente,

Com a agravante de que, a tarefa de avaliacio das propostas insere-se no ambito da
discricionariedade técnica, o que exige uma particularmente aprofundada fundamentaciao dessa

decisio.

Ou seja, 2 existéncia de discricionariedade técnica na apreciacio da valia técnica e cientifica das
propostas ndo significa que o Exmo. Juri esteja dispensado de justificar as suas conclusoes, bem

pelo contrario,

No ambito do exercicio de poderes discricionarios, o Exmo. Juri esta vinculado a um acrescido
dever de fundamentacio pois, s6 assim, os concorrentes podem compreender e questionar as

conclusées a que chega.
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139:

140.

141.

142

Neste campo de atuacio, a Administragio deve exteriorizar as razoes, motivos ¢ critérios de
atuagdo, pois, s6 assim, os destinatirios (concorrentes) poderao perceber o concreto tratamento

dado i sua proposta comparativamente  proposta apresentada pelos demais concorrentes.

Ora, como ¢ sabido, o ato administrativo (ou o ato de avaliagio das propostas) encontra-se
fundamentado quando, o seu autor, da a entender a todos os seus destinatarios as razoes, motivos
e critérios que levaram a optar por determinada solugao e sempre que, perante o itinerario
cognoscitivo e valorativo constante do ato, o destinatario normal possa ficar a saber porque se

decidiu em determinado sentido.

No caso do Relatério Preliminar isso niao sucede.

Na verdade, mostra-se absolutamente impossivel perceber as razoes, motivos e critérios que, face
a0s elementos juntos com as propostas ¢ aos argumentos expendidos pela Signatiria em sede de
Audiéncia Prévia, pudessem levar o Exmo. Juri a concluir da maneira que conclui, ou seja é
impossivel perceber porque ¢ que — passando a redundincia — a Signatiria tem a pontuacao que

rem.

Ora, esta factualidade, para além de opacificar o momento avahativo, retira a Signatdria a
possibilidade do exercicio cabal do direito a defesa, porquanto nio lhe sio dados a conhecer os
motivos e factos que influenciaram a avaliacao das propostas.

Sendo cetto que, nas palavras de Vieira de Andrade, “(...) o prewito constitucional gue consagra a

obrigatoriedade de fiundanentacdo ters wm wmiicle evsencial, a gue corvesponde o dever de formuliacdo contextual dos
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

[Jundamentos, ¢ uma Larantia acesiria, gue a lei concretizon no dever de comunicacdo expressamente estabelecido

()"

Ou seja, a falta de fundamentacio tmpediu, e impede, a Signatiria de exercer, de forma cabal e
petfeita o seu direito a defesa, porquanto, nao entende, porque nao lhe sdo fornecidos, os elementos

de facto e de direito que estdo na base da tomada de decisio.

No caso concreto ~ salvo o devido respeito —, é por demais evidente a patente e completa auséncia

de fundamentacio do Relatério Preliminar.

Nao explicita, designadamente o Exmo. Jiri, de que forma integrou os elementos das propostas

nos Critérios de Avaliacio;

Nem explica o raciocinio que utilizou;

Assim, forgoso serd concluir que a fundamentacio apresentada ¢ inexistente ou, pelo menos,

manifestamente insuficiente.

Porquanto, é impossivel a qualquer interprete medianamente sagaz e diligente perceber, perante o

texto do Relatério, o itinerdrio cognoscitivo valorativo constante do ato,

De resto, este tem sido o entendimento uniformemente seguido pelos ‘I'ribunais relativamente a

esta questdo, podendo ver-se, a titulo de exemplo, entre muitos outros, Acordios do Pleno do STA

* VIEIRA DE ANDRADE, em "0 Dever da Fundamentagdo Expressa de Actos Administrativos ™, pag. 62.
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151;

153.

de 25/02/1986 e 14/12/1989, o Actrdios do TCAN, proferidos no ambito dos Processo N.°

1357/12.6BEBRG e 89/14.5BEBRG.

Por tudo o quanto ficou dito, forcoso sera concluir que, nao foi facultada a Signatdria a
fundamentacao factica e juridica por forma a esta puder reconstituir o Itineririo COZNOSCILVO €
valorativo percorrido pela entidade administrativa para chegar 4 concreta decisio em causa e

defender-se em conformidade.

Ou seja, analisados os elementos vertidos no Relatorio Preliminar, um intérprete normal nao

percebe por que ¢ que as deliberacoes foram tomadas naquele sentido e nio em um outro,

Bem como, em que normas e factos se fundou a decisio para ter o sentido que teve.

O que se invoca para todos os efeitos legais.

Sem prescindir,

C — DO MODELO DE AVALIACAO:

155,

156.

O modelo de avaliacio que desenvolveu o critério de adjudicagio consagrado no Programa do
Procedimento em referéncia suscita uma questio central que cumpre analisar 4 luz do regime

juridico aprovado pelo CCP,

E convicgio da Signatiria que o modelo de avaliacio nido observa, integralmente, os termos do
artigo 132.°, n.® 1, alinea n), CCP, que precettua que o Programa do Concurso deve indicar “/o/
critério de adjudicacdo, bem como, quando for adotado o da proposta economicamente mats vantajosa, o modelo de
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157.

158.

159.

160.

avaliazio das propostas, explicitando claramente os fatores e os eventuais subfactores relativos aos

aspelos da execido do contrato a celebrar submetidos a concorvéncia pelo caderno de encargos, os valores dos respetivos
coeficientes de ponderagdo e, relativamente a cada up dos fatores o subfactores elementares, a respeliva escala de
ponderagio, bem como a expresido materidtica oun o comjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem
propoitos que permita a atribuigio das pontuacies parciais”, assim como o disposto no artigo 139.°, n.os 2,

3 e 5, do mesmo diploma.

No caso, a selecio do Adjudicatirio seguiu o critério previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 74.° do
CCP, o da proposta economicamente mais vantajosa para a Entidade Adjudicante, e o Programa
do Concurso indicou os fatores e os subfactores relativos aos aspetos da execucio do contrato a

celebrar submetidos a concorréncia e os valores dos respetivos coeficientes de ponderacio.

Todavia, entende a Signataria que, a parte D, do Anexo [ ndo percebe corretamente a questio do
modelo de avaliacao das propostas, porquanto omite o conjunto ordenado de diferentes atributos
suscetiveis de serem propostos para os aspetos da execucao do contrato submetido 4 concorréncia
pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores elementares do fator Valia Técnica da

Proposta.

Ou seja, nio obstante a Entidade Adjudicante referir a “expressao matematica”, certo € que, o
conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para os aspetos da
execugio do contrato submetidos a concorréncia, nao se encontram suficientemente,/minimamente

densificados.

Ora, é impossivel aos Concorrentes saberem (no caso concreto) o porqué de obterem 5, 10 ou 15
, P ) O porq
pontos no subfator MDJ.
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1601.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Isto porque a Entidade Adjudicante nio densifica estes subcritérios.

Nem fundamenta a decisio tomada.

Ou seja, ndo se percebe porque é que a Signataria obteve 10 pontos, na MDJ, e a MCA 15.

Sendo que, pese embora a Entidade Adjudicante goze de discricionariedade na escolha do critério
de adjudicacio e dos respetivos fatores e eventuais subfactores e suas ponderacoes, sobressai que,
na elaboracio do modelo de avaliacio das propostas, nio foi integralmente acolhida a disciplina

veiculada pelos n.% 2, 3 ¢ 5 do artigo 139.° do mesmo CCP.

Do mesmo modo, para cada um desses subfactores (ou subcritérios dos subfatores) nio se definiu

“(...) wm conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para a aspeto da

excecugdo do contrato submelido a concoréncia pelo caderno de encargos respeitante a esse fator on subfactor” nos

exatos termos prescritos pelo n.® 3 do citado art.” 139.°.

No caso concreto ¢ utilizado o recurso a expressoes vagas e comuns sem qualquer concretiza¢io

como “descricdo muito detalbada’, fustificacdo muity detalhada” “tempo de realizagio adeguado”, etc.

Ora, o legislador procurou, neste dominio, garantir que a elaboracio do modelo de avaliacio das
propostas seja eferuada em moldes conformes com os principios da igualdade, da concorréncia, da
imparcialidade, da transparéncia, da publicidade e da boa-fé, reconhecidamente dominantes nos

procedimentos pré-contratuais, os quats transparecem quer do artigo 266.%, n.° 2, da Constituicio
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168.

169.

170.

da Republica Porruguesa, quer do artigo 1.°, n.° 4, do CCP (cfr. nota preambular do Decreto-Lei

n.° 18/2008, de 29 de janeiro).

Ou seja, a escolha do critério de adjudicagao da Proposta Economicamente Mais Vantajosa impoe
que a elaboragio do modelo de avaliacao do concurso piblico obedeca aos termos das disposicoes

acima invocadas do CCP.

Por outras palavras, o facto de o modelo adotado contemplar uma escala valorativa estruturada
com recurso a hiatos entre, por exemplo, 0 ¢ 20 pontos, com recurso a expressoes vagas € comuns,
sem densificar quais os requisitos que os concorrentes tém de preencher para que possam obter (),
5, 10, 15 ou 20 pontos, nio esta conforme com as exigéncias do CCP e, acima de tudo, com os
principios da igualdade, da concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia, da publicidade e da

boa-fé.

De resto o Tribunal de Contas tem-se pronunciado exatamente neste sentido, ao referir em varias
decisdes que, ‘4 densificacio de que o Municipio lancon mdio. considerando, por exemplo, que uma “Memiria

descrifiva ¢ justificativa do modo da execngio da obra” merece 8, 10, 15 ou 20 valores consoante o concorrente

apresente um plano de trabalbos gue “revela total coeréncia ', “nio revela roral coeréncia’ ¢ “revela
manifesta falta de coeréncia’”, oun que o “Plano de trabalbos” deverd ser classificado nagueles mesmios moldes
guando o concorvente “‘revela algumas faltas de coeréneia” e “revela evidente falta de coeréincia”, é passivel de

permitir i entidade _adjudicante efetivamente escolher quem mais lhe interessar e

fundamentar a sua escolha nos subfactores do critério de adjudicacio, porque eles sio

Indefinidos.
Qwner dizer, falton definir, clara e previamente, o conjunto ordenady de diferentes atributos que permitisse a atribuicdo
das poniuagies parciais nos subfactores, em sinfonia cont o disposto na norma do n." 5 do artiso 139.° do CCP, cujos
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termos estipulam que as poniuacies parciais de cada proposta sdo atribuidos pelo jriri através da aplicagio da
“excpressao maltemitica” ou, quando esta nio existir, através de um juio de comparagcdo dos respetivos atributos cons
o confunto ordenado referido no 1" 3 do mesmo artige 139.°

Omissio gue impediu que ficasse claro qual o trajeto seguido pelo jiiri para fazer corresponder

4 proposta_do concorrente (...) nos citador subjactores “Plano de Trabalhos” e “Memdria deicritiva e

Jnstificativa do modo de execnedo da obra”, a pontuacdo de 5 a 20 pontos, com remissdo apenas para
as_expressées vagas e indefinidas rupra cladas, assim como no gque toca ao raciocinio

desencadeado para efeitos _de arribuicio da pontuacio aos demails concorrentes nos

mesmos subfactores, porquanto se colocam exatamente as mesmas Incertezas.

Tem-se assim por relevante gue a entidade adjudicante tinba a obrigacdo de explicitar no modelo de avaliacdo as

condicées de arribuicio das pontuacées da escala gradativa, ¢ delas dar conbecinento aos

concarrentes no programa do procedimento, conforme determinam os artigos 132.° n.° 1, alinea n), parte final, ¢
139.% nos 2, 3¢5, do CCP, cugja vivlacdo determina a anulabilidade do ato final de adjudicacdo, nos termos do
artigo” 135.% do Cadigo do Procedimento Adminisirativo, a gual se fransmite ao contrato, nos lermos do cifade artigo

2837 n." 2, do CCP’ (negritos e sublinhados nossos).

171. Note-se que, nao se estd aqui a por em causa a integridade/idoneidade da Entidade Adjudicante ou
do Exmo. Juri, antes entende a Signatdria que nao € utilizado um modelo de avaliagio bem
conseguido e que permita a escolha de uma proposta cumprindo com a lei e com os principios da

igualdade, da concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia, da publicidade e da boa-fé.

172, Ou seja, € um vicio do “documento” e nio de quem o aplica.

SDECISAO N.° 12/FP/2012 do Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria de 13 de setembro de 2012, da Seccéo Regional
da Madeira, apreciou o contrato da empreitada de “constru¢do do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra”,
outorgado, em 27 de junho de 2012, entre o Municipio de Cdmara de Lobos e a empresa “AFAVIAS — Engenharia e
Construgdes, S.A.", pelo preco de 1 985 000,00€ (s/IVA), disponivel em www.tcontas.pt.
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173.

174.

176.

177.

178.

Motivo pelo qual, ndo sendo corrigida a proposta da Signatiria nos moldes propostos, atentos os
concretos fundamentos invocados, sempre terd de ser sindicada a (ilegalidade do Modelo de

Avaliacio.

Porquanto, a tnica interpretagio que pode colher, em face do Modelo de Avaliagio em vigor, é

aquela operada pela Signataria.

De todo o0 modo, entende-se que a tarefa do Exmo. Jiti ndo ¢ ficil e que os lapsos podem

ocorrer,

De facto, analisar, apreciar e avaliar todas as propostas, atribuindo-lhes as pontuagées num

curtissimo espago de tempo, nio ¢ uma tarefa facil.

Ainda assim, é entendimento da Signatiria que, apds a presente prondncia terd o Fxmo. Jiri a
que, ap p P
proficiéncia de corrigir os lapsos cometidos na avaliacio das propostas graduando a proposta da

aqui signataria no primeiro posto.

Tudo de acordo com a lei e o programa de procedimento.

Por ultimo, cumpre informar que, caso no Relatério Final a realizar seja mantida a proposta de
dectsio e adjudicacio a proposta da MCA, nio obstante o respeito que nos merecem as doulas
deliberacdes do Exmo. Jun do Procedimento, e a Entidade Adjudicante fica, no entanto,
salvaguardada a possibilidade de a aqui Signatéria vir a requerer a anulacao do concurso por vicio
de violagao de lei por completa auséncia de fundamentacao ¢ ainda, por violar os principios da
legalidade, do formalismo/adequacio procedimental, da concorréncia, igualdade, da transparéncia,
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da imparcialidade, com o respetivo efeito suspensivo automatico do procedimento consagrado

no novo artigo 103.°-A, do CPTA.

Pelo que, nos termos supra expostos,

a) Deve ser anulado o Relatério Preliminar,
tudo com as legais consequéncias;

b) Devem ser reavaliadas as propostas e
corrigidas as pontuacdes nos termos expendidos na presente
pronuncia, graduando-se a proposta da Signatiria no

primeiro posto, sendo-lhe adjudicada a empreitada.

P.E.D.

A Signataria,
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NICOLAU MCOUTO
AVALIACAO FINAL 14,19 13,61
PRECO 10,25 10,03
(100-50*VPCon/Vb)/5)
1.299.990,25 | 1.329.458,61
€ €
PRAZO 11,67 12,5
(100-50*PZCon/Pzb)/5)
10 9

VALIA TECNICA DA PROPOSTA 18,69 17,44
MD)J 16,25 16,25

1 15 15

2 15 15

20 20

PT 20,00 16,97

1 10 5

2 10 10

3 10 5

4 10 5

5 9,99 9,67
SGCQ 20,00 18,00

1 & 1

2 1 1

3 1 1

4 1 1

5 1 1

6 5 3
SGS 20,00 19,60

1 0,4 0,4

2 0,4 0

3 0,4 0,4

4 0,4 0,4

5 0,4 0,4

6 0,3 0,3

7 0,5 0,5

8 0,5 0,5




9 0,5 0,5
10 0,2 0,2
T 0,5 0,5
12 0,5 0,5
13 0,5 0,5
14 0,5 0,5
15 0,5 0,5
16 0,5 0,5
17 0,5 0,5
18 0,5 0,5
19 0,5 0,5
19 0,5 0,5
19 0,5 0,5
19 0,5 0,5

SAA 20,00 20,00

1 2 2

2 2 s

3 2 2

4 2 2

5 3 2
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NICOLAU DE MACEDO, SA

PROCURACAO

---------- GASPAR BARBOSA BORGES, casado, natural da freguesia de
Martim, concelho de Barcelos, residente na Rua da Boucinha, n® 100, Martim,
4755-307 Barcelos, portador do Cartao de Cidaddo n°® 03999066, emitido pela
Republica Portuguesa, valido até 27.04.2015, que intervindo na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracéo da sociedade comercial “NICOLAU
DE MACEDO, S.A.”, pessoa colectiva n® 500 826 811, com sede no Lugar de
Requiao, freguesia de Gondomar, 4800-196 Guimaraes, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Guimaraes sob 0 mesmo n° de pessoa

colectiva e com o capital social integralmente realizado de € 1.000.000,00

euros.
---------- Declara que em nome da sociedade que representa constitui bastante
procurador da mencionada sociedade “NICOLAU DE MACEDO, S.A.”, o
Exmo. Sr. Dr. MANUEL JORGE FERNANDES DA COSTA, maior, casado,
portador do Bilhete de ldentidade n® 10891904, emitido em 17.08.2006, pelos
S.1.C. de Braga, residente na Rua Nossa Senhora do Carmo, n® 110, Celeiros,
4700 Braga, ao qual confere poderes para, em nome da indicada sociedade,

vinculando esta, assinar e apresentar quaisquer propostas no ambito de
concursos privados e concursos publicos, nomeadamente para realizacdo de
despesas publicas com locagédo e aquisigdo de bens e servicos e contratacao
publica relativa & locagéo e aquisicdo de bens méveis e servigos, empreitadas
de obras publicas, de concessao de obras publicas, de concessao de servigos
publicos e de empreitadas, fornecimentos e prestagdes de servicos, bem como
para apresentar propostas condicionadas e propostas com projecto ou variante,
acompanhar o acto publico do concurso, podendo pedir esclarecimentos,
solicitar exame de documentos, proceder a reclamagdes, nomeadamente
apresentar reclamacdes contra as deliberactes de admissio ou exclusdo de
concorrentes, reclamagdes sobre a admissdo ou de ndo admissao das
propostas, podendo sempre que entenda que tenha sido cometida, nas duas

PEDREIRA N® 4360 : ALVARA DE CONSTRUGAQ N° 61933
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NICOLAU DE MACEDO, SA

fases do acto publico de concurso, qualquer infracgdo ao programa de
concurso aos preceitos estabelecidos nos diplomas que regem 0s concursos

supra mencionados, com as alteracdes introduzidas posteriormente e demais

legislagao aplicavel, requerer certiddo da acta do acto publico do concurso a
fim de permitir a utilizagdo dos meios administrativos e contenciosos previstos

nos diplomas gue regem 0s concursos supra mencionados.
-----—---Confere-lhe ainda poderes para apresehtar reclamagao da deliberagao
da comissdo, que no ambito da qualificacdo dos concorrentes — avaliagdo da
capacidade financeira, econémica e técnica dos concorrentes exclua ou admita
concorrentes, de igual modo podera apresentar recurso hierarquico e tutelar
das deliberagdes que versem sobre as reclamagdes supra mencionadas

sempre que entenda que tal procedimento se afigura como necessario & defesa

dos direitos e interesses da sua representada.
——————— —Mais I|he confere poderes para outorgar quaisquer contratos
decorrentes dos concursos publicos, podendo ainda praticar quaisquer actos
relacionados com concursos ptblicos ou privados, desde que previstos na
respectiva legislacdo ou prevista nos programas de concurso e cadernos de
encargos respectivo, assinando e requerendo tudo o que entenda necessario

para a defesa dos interesses da mandante.
---------- Confere-the ainda poderes para outorgar quaisquer contratos com
entidades pliblicas e contratos de empreitada e subempreitada com entidades

privadas, e eventuais alteragdes e ou aditamentos aos mesmos.

---------- Braga, 12 de Maio de dois mil e onze.
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JOANA RAMOS CORREIA
ADVOGADA

TERMO DE AUTENTICACAO

No dia doze de Maio de 2011, perante mim. JOANA RAMOS CORREIA, Advogada com
cédula profissional n® 10102p, contribuinte n°® 226920291, com domicilio profissional no
Loteamento do Feital, Lote n°® 1, Frossos, Braga, no uso das faculdades conferidas pelo artigo 5°
e 6% do Decreto-Lei n® 237/2001, de 30 de Agosto e pelo artigo 38° do Decreto-Lei n° 76-A/2006
de 29 de Margo, compareceram:
__ Gaspar Barbosa Borges, casado,.natural do Lugar de Martim D’Além, da freguesia de

Martim, concelho de Barcelos, onde reside, portador do Cartio de Cidadao n°® 03999066 4ZZ7,
valido até 27.04.2015, contribuinte n° 128 126 809, ¢ qual outorga na qualidade de Presidente
do Conselho de Administracao da sociedade:

- “NICOLAU DE MACEDO, 8.A.”, NIPC 500 826 811, com sede no Lugar de Requigo,

freguesia de Gondomar, em Guimardes, Portugal, matriculada na Conservatéria do Registo

Comercial de Guimardes sob o mesmo numero de pessoa colectiva, com o capital social de
€1.000.000,00 euros, no uso dos poderes que lhe advém do pacto social, o qual naquela
qualidade intervém em representacio da dita sociedade, com os necessarios poderes para o
acto, o que tudo verifiquei pela consuita da Certiddo Permanente da sociedade.

- Verifiquei a identidade do signatario por conhecimento pessoal e por exibicdo do seu

referido Cartao de Cidadao.
..o pelo comparecente, na referida qualidade em que intervém, foi-me apresentado o

documento anexo e que consta de uma Procuracio, tendo o mesmo declarado a haver lido e
assinado e que o conteido da mesma exprime a sua vontade e a da sua

representada.
Este termo de Autenticacdo foi lido ao signatario ¢ ao mesmo explicado o seu

contetido.
Braga, 12 de Maio de 2011
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REGISTO ONLINE DOS ACTOS DOS ADVOGADOS

Artigo 38.% do Decreto-Lei n.? 76-A/2006, de 29-03

(‘J!i::‘i’f".‘eﬁ . i o
ADVORADOS Portaria n.2657-B/2006, de 29-06

Dr.(a) Joana Ramos Correia
CEDULA PROFISSIONAL: 10102P

IDENTIFICACAQO DA NATUREZA E ESPECIE DO ACTO
Reconhecimento com mengdes especiais presenciais

IDENTIFICACAO DOS INTERESSADOS

Nicolau de Macedo, S.A.
NIPC n®. 500826811

OBSERVACOES

Reconhecimento da assinatura don Presidente do Conselho de
Administra¢ao, Gaspar Barbosa Borges, numa Procuragao.

EXECUTADO A:2011-05-12 11:56

REGISTADO A:2011-05-12 11:57
COM O N2 10102P/5161

Podera consultar este registo em https:/foa.pt/validar.php?id=13034103+755979.
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