Reg. 2021,CMN,1,04,288 - 22-11-2021

. NAZARE

INFORMAGAO

INFORMACAO N.2: 288/DOMA-OBM/2021

ASSUNTO: Empreitada de: “Interface de NIPG: 13193/21
Transportes Publicos — Av. do Municipio” - Relatério | DATA: 2021/11/22
Final

DELIBERACAO:

Deliberado em reunido de cdmara realizada em ....../...../......,

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, Dr.

DESPACHO: CHEFE DE DIVISE(_):
A Reunido
23-11-2021 concordo
WV hek, - 22-11-2021

Walter Manue! Cavaleiro Chicharro, Dr.
Presidente da Camara Municipal da Nazar é

O Chefe de Divisio da DOMA

lodio Santos, Eng?

VEREADOR(A)/CHEFE DE DIVISAO:

A Dra Paula Veloso
Para inserir na ordem do dia da préxim reuniaoc da Camara Municipal, conforme
Despachao do Sr. Presidente

23-11-2021

4

It L
—4:3( &
— S oY
A Chefe de Divisdo da DAF

Helena Pola, Dra.
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INFORMACAO

INFORMAGAO

Exmo. Senhor(a) [Chefe de Divisao],

Junta-se em anexo, para apreciacdo e aprovagdo da Exma. Cdmara, o Relatdrio Final do Jari do
Procedimento ao concurso acima designado, que propde a adjudicacdo da empreitada a firma
RUCE — Construgdo e Engenharia, Lda., bem como a aprovagdo da minuta de contrato, pelos
motivos aduzidos no mesmo.

22-11-2021

A Coordenaéiora Técnica
Margarida Silva
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MUNICIPIO DA NAZARE - CAMARA MUNICIPAL
DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS E AMBIENTE

ATA

Do Jiri do Procedimento ao Concurso Piiblico de “Interface de Transportes

Publicos”

---------- Aos dezoito dias do més de outubro de dois mil e vinte e um, nesta vila da
Nazaré e Edificio dos Pagos do Concelho, reuniu o Juri do Procedimento supra citado,
pelas dez horas, no Saldo Nobre dos Pagos do Concelho, estando presentes os seguintes
membros: Manuel Anténio Agueda Sequeira, Eng. Jodo Pereira dos Santos, e Dra.
Helena Isabel Custédio Pisco Pola Pilo.-
———————————— A fim de proceder a apreciagdo da alegagdo apresentada pela firma Ruce -

Construgdo e Engenharia, Limitada, efetuada no periodo de audiéncia prévia, definido no

Artigo 147° do Cédigo dos Contratos Publicos, relativamente ao teor do Relatério

Preliminar que a motivou. N O —— .
---------- Verificada a existéncia de quorum, o Senhor Presidente declarou aberta a

17— e st

---------- Aberta a mesma, e tendo por base o pedido formulado pela referida reclamante, o

Juri procedeu a analise da motivagdo apresentada. et
---------- A reclamante alega que a proposta da concorrente Manuel Mateus Frazdo, Lda.,
que havia ficado colocada em 1° lugar, continha documentos que ndo cumprem, na

integra, todos os requisitos do Cédigo dos Contratos Publicos e do Programa do

Procedimento, nomeadamente no que concerne a assinatura digital.
---------- Diz a reclamante que nos documentos insitos na proposta consta uma assinatura
de “Maria Isabel Areias Quitério Frazio™” mediante certificado digital pessoal (da cidadd)

sem quaisquer poderes de obrigar, representar e vincular a sociedade em plataformas de

contratagdo publica. -- T

---------- Mais, no documento “Memoéria Descritiva e Justificativa™ a assinatura que consta

é de duas pessoas distintas daquela. -
---------- Nessa medida, o Juri confirmou as alega¢Ges da reclamante e constatou que as

mesmas procediam, porquanto o procedimento de assinatura digital contraria o disposto
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MUNICIPIO DA NAZARE — CAMARA MUNICIPAL T
DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS E AMBIENTE A7 :

n° artigo 57° nimero 4 do CCP que diz “Os documentos referidos nos n°% 1 e 2 devem
ser assinados pelo concorrente ou por representante que tenha poderes para o obrigar.”,
bem como os numeros 2 e 7 do artigo 54° da Lei n® 96/2015, de 17/08, que dispde “2 - Os
documentos elaborados ou preenchidos pelas entidades adjudicantes ou pelos operadores
econdmicos devem ser assinados com recurso a certificados qualificados de assinatura
eletronica proprios ou dos seus representantes legais.”; “7 - Nos casos em que 0
certificado digital nfo possa relacionar o assinante com a sua fungdo e poder de
assinatura, deve a entidade interessada submeter & plataforma eletronica wn documento
eletrénico oficial indicando o poder de representagdo e a assinatura do assinante.”---------

---------- Pelo que, deliberou o Juri, por unanimidade: -- --

---------- 1° - Dar provimento as alegacdes do concorrente Ruce — Construgdo e

Engenharia, Limitada; s i~
---------- 2° - Excluir o concorrente Manuel Mateus Frazdo, Limitada, com base no
disposto na alinea 1) do n°® 2 do artigo 146° do CCP, aplicavel por for¢a do determinado
os nimeros 2 e 7 do artigo 54° da Lei n° 96/2015, de 17/08;-------

—————————— 3° - Modificar o teor do Relatério Preliminar, nomeadamente no seu ponto 5,

reordenando as propostas admitidas, conforme quadro abaixo, do qual resulta que a firma

Ruce — Constru¢do e Engenharia, Limitada, ocupa agora o 1° lugar: -

CONCORRENTE PRECO DA PROPOSTA
RUCE — Construgédo ¢ Engenharia, 1.249.559.94 €
Lda.
Aquino Construgoes, S.A. | 1.339.041,06 €
Construcdes Divireis, Lda. 1.398.830,29 €

---------- 4° - Proceder a nova Audiéncia Prévia, de acordo com o descrito no numero 2 do
artigo 148° do CCP. =
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MUNICIPIO DA NAZARE — CAMARA MUNICIPAL
DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS E AMBIENTE

---------- Por nada mais haver a tratar, o Senhor Presidente do Jiri deu por encerrada a

reunido, eram onze horas e trinta minutos, da qual, para constar, se lavrou a presente acta,

que vai ser assinada pelos membros do Juri. mmmmmm e —
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MUNICiPIO DA NAZARE
Camara Municipal

MINUTA DE CONTRATO
Empreitada de “Interface de Transportes Publicos — Av. do Municipio”

Aos ... dias do més de ... do ano de dois mil e vinte ¢ um, nesta Vila da Nazaré, Edificio dos Pagos
do Concelho, perante mim, Olinda Amélia David Loureng¢o, Técnica Superior, exercendo fungdes
de Oficial Publico do Municipio da Nazaré, conforme designagdo operada por Despacho do
Presidente da Camara de 23/10/2017, compareceram como outorgantes:

PRIMEIRO: Municipio da Nazaré, autarquia local, pessoa colectiva nimero 507012100, com
domicilio no Edificio dos Pagos do Concelho, Avenida Vicira Guimaries, 54, 2450-951 Nazareé,
representada por Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, com domicilio necessério no Edificio dos
Pagos do Municipio da Nazaré, sito na Avenida Vieira Guimardes, com o C.C. n.° ..., emitido pela
Republica Portuguesa, valido até ..., e com o NIF ..., outorgando na qualidade de Presidente da
Cémara Municipal, no uso da competéncia que lhe € conferida pela alinea a), do n° 1, do artigo
35.° do regime juridico das autarquias locais, Lei n® 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagio
em Vigor.

SEGUNDO: (Adjudicatério, identificado por firma, sede, NIPC, registada na Conservatoria de
Registo Comercial de ..., com o capital social de ...), representada por (nome, domicilio, portador
do ... (documento de identificagdo civil), n.° ..., emitido por ..., valido até ..., com o NIF ...)
outorgando na qualidade de ..., resultante da ... (titulo que o habilita), nos termos expressos na ...
(documento evidenciado para o efeito).

Verifiquei a identidade e qualidade da representagdo dos outorgantes, o primeiro por ser do meu
conhecimento pessoal e a do segundo pela exibi¢do do respetivo documento de identificagao supra
descrito.

Clausula 1.
Objecto

O presente contrato compreende as clausulas que regulam a realizagdo da empreitada de Interface
de Transportes Publicos — Av. do Municipio.

Clausula 2.7
Contrato
1.0 contrato € composto pelo respectivo clausulado contratual.
2.0 contrato integra ainda, no minimo, o Caderno de Encargos e a proposta adjudicada.
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MUNICIPIO DA NAZARE
Camara Municipal
Clausula 3.2

Obrigag¢des do Adjudicatario
Sem prejuizo de outras obrigagdes previstas na legislag@o aplicavel, no Caderno de Encargos ou
nas cldusulas contratuais, da celebragdo do contrato decorrem para o Adjudicatario, as seguintes
obrigacdes principais:
A. A realizagio de empreitada de construgdo do novo Interface de Transportes Publicos — Av.
do Municipio;
B. A realiza¢do da empreitada, em execugfo do contrato, no cumprimento das exigéncias
legais, regulamentares e administrativas aplicaveis, e, de acordo com as regras da arte € em
perfeita conformidade com o projeto.

Clausula 4.#
Prego contratual
1 - Pela realizagido da empreitada objeto do contrato, bem como pelo cumprimento das demais
obrigagdes constantes do mesmo, a CMN obriga-se a pagar ao adjudicatario o prego global de
1.249.559,94 € (um milhdo, duzentos e quarenta e nove mil, quinhentos e cinquenta e nove euros,
noventa e quatro céntimos), acrescidos de IVA a taxa legal em vigor, se este for legalmente devido.
2 - Quaisquer pagamentos far-se-do depois do correspondente Visto do Tribunal de Contas.

Clausula 5.2
Prazo de Execugédo
1 - O prazo de execugdo dos trabalhos ¢ de 365 dias (trezentos e sessenta e cinco dias), incluindo
Sabados, Domingos e Feriados.
2 - Nos termos e para os efeitos estatuidos na alinea €) do n.° 1 do artigo 96.° do Cddigo dos
Contratos Publicos, o inicio da empreitada tera lugar apds a Fiscalizagdo Prévia do Tribunal de
Contas.

Clausula 6.%
Plano de Trabalhos
O segundo outorgante devera apresentar, para aprovacdo do primeiro outorgante, o plano de
trabalhos ajustado.

Clausula 7.2
Consignagdo
O regime da consignagdo da obra, € o previsto no Cédigo dos Contratos Publicos.

Clausula 8.2

Cessio
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MUNICIPIO DA NAZARE
Camara Municipal

1.0 primeiro outorgante ndo permite, qualquer cessfo de posigdo contratual pelo adjudicatario,
sem a sua autorizagao.

2.0 segundo outorgante obriga-se, a ndo ceder a sua posigdo contratual, sem autorizagio do
primeiro outorgante.

Clausula 9.

Caugdo
O segundo outorgante prestou caugdo, por meio de ------ , emitida pelo -------—- , com 0 nimero ----
------ , no valor de ------------ €, com data de ----------, correspondente a ------% do valor da

adjudicagdo dos trabalhos.

Clausula 10.?

Aspetos administrativos
1 - O procedimento relativo ao presente contrato, foi autorizado por deliberacio da Camara
Municipal da Nazaré, do dia 12/07/2021.
2 - O objeto do presente contrato, foi adjudicado por deliberagdo tomada em reunido da Camara
Municipal da Nazaré, do dia ---/---/---.
3 - A minuta relativa ao presente contrato, foi aprovada por deliberagiio tomada em reunido da
Céamara Municipal da Nazaré, do dia ---/---/--—-.
4 - O presente contrato, serd suportado por conta das verbas inscritas no orgamento da Camara
Municipal da Nazaré para o ano economico de dois mil e vinte e dois mil e vinte e um, sob a
rubrica orgamental, com a classificagido economica 0102/07010401.
5 - A assung@o de compromissos plurianuais foi autorizada por deliberagio da Cdmara Municipal
da Nazaré em reunido realizada no dia seis de maio de dois mil e vinte e um, e por deliberagdo da
Assembleia Municipal do dia vinte e cinco de junho de dois mil e vinte e um.
6 - O encargo maximo resultante do presente contrato é de 1.324.553,54 € (um milhio, trezentos
¢ vinte e quatro mil, quinhentos e cinquenta e trés euros e cinquenta e quatro céntimos), com IVA
incluido.
7 - Cabimento n.° __ /2020.
8 - Compromisson.° __ /2021.
9 - Nos termos consagrados no n.° 1 do artigo 290-A do Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de
agosto de 2017, que altero u o Codigo dos Contratos Plblicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de janeiro, e conforme despacho de designagdo proferido pelo Senhor Presidente
da Camara, datado de 06/07/2018, o Gestor do Contrato ¢ a coordenadora técnica Margarida Maria
Pires Ortigoso da Silva.

Este contrato foi lido e o seu conteudo explicado aos outorgantes, em voz alta, e na presenca
simultidnea de todos.
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MUNICIPIO DA NAZARE
Camara Municipal
Pelos representantes dos outorgantes, foi declarado que aceitam o presente contrato com todas as

suas clausulas e se obrigam ao seu fiel cumprimento.
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LONSTHUCAD E ENGENHARIA

CONCURSO POBLICO N° 9183/2021

Ao ExmMoO. JURI DO PROCEDIMENTO DO CONCURsSO PUBLICO

RUCE - CONSTRUGAO E ENGENHARIA, LDA. (doravante “RUCE”), concorrente no &mbito do concurso publico
identificado como “Interface de Transportes Publicos — Av. do Municipio” notificada do respetivo Relatorio
Preliminar, vem, ao abrigo do disposto no artigo 147.2 do Codigo dos Contratos Piblicos’, apresentar a sua

pronuncia, o que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:
1 4]

O Juri do procedimento acima melhor identificado, apds anélise das propostas a concurso, decidiu, em sede de
Relatério Preliminar (“RP"), classificar a proposta da concorrente Manuel Mateus Frazao, Lda., em primeiro lugar,
a da RUCE, em segundo lugar, a da Aquino Construgdes, S.A. em terceiro, e em dltimo lugar, a da Construgdes
Divireis, Lda.

2.0
Como resulta do CCP e do préprio Relatério Preliminar, o JUri do concurso verificou, desde logo, a existéncia de
quaisquer causas de exclusao das propostas.

3.°
Deliberou o Jdri, no sentido que s6 a proposta da concorrente Oliveiras, S.A. mereceria ser excluida, porquanto

apresentou um valor global de € 1.770.000,00, ou seja, superior ao prego base, pelo que nos termos da al. d) do
n? 2 do art.? 70° do CCP tem de ser excluida.

4.°

Contudo, entende a RUCE que o Juri do concurso deveria ter excluido a proposta da Manuel Mateus Frazao,
pelo facto desta nao se mostrar vélida, no que a assinatura diz respeito, bem como pela alteragcdo/medificagéo

abusiva de peca do procedimento.
Vejamos,
I DA EXCLUSAO DA PROPOSTA DA MANUEL MATEUS FRAZAO.
5-0
O art.” 82 do Programa de Procedimento exigia que a proposta fosse instruida com os seguintes documentos:

“a) Declaragdo do concorrente de aceitagdo do contetido do Caderno de Encargos, conforme modelo constante
do anexo | ao Cédigo dos Contratos Publicos, devidamente assinada pelo concorrente ou por representante que

tenha poderes para obrigar (o referido modelo encontra-se anexo ao presente programa);

b} Proposta de Pregos, acompanhada da lista dos pregos unitarios, com o ordenamento dos mapas resumo de

quantidades de trabalho;

' Doravante, CCP.
TOY s
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LONSTRUCRO E ENGENHARIA

¢) Memdria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra e pelo pessoal técnico a afectar localmente &

execucdo da obra;
d) Programa de trabalhos, incluindo pfano de trabalhos, plano de mao-de-obra e plano de equipamento;
e) Plano de pagamentos;

f} Declaragdo, assinada pelo representante legal da empresa, que mencione o equipamento principal a utilizar
na obra e, se for o caso, o equipamento e ferramenta de caracteristicas especiais, indicando, num e noutro caso,
se se trata de equipamento préprio, alugado ou sob qualquer outra forma;

g) Declaracdo, assinada pelo representante legal da empresa, que mencione os técnicos, servigos técnicos e
encarregados, estejam ou nao integrados na empresa, a afectar a obra;

h) Documentos que contenham os esclarecimentos justificativos da apresentacdo de um prego anormalmente

baixo, se for o caso,”
6.°
O art.? 62° do CCP prevé o modo de apresentagao das propostas:

“1 - Os documentos que constituem a proposta sdo apresentados diretamente em plataforma eletrénica utilizada
pela entidade adjudicante, sem prejuizo do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 115.. (...)

4 - Os termos a que deve obedecer a apresentacdo e a recegdo das propostas, conforme o disposto no n.? 1,
sédo definidos por diploma proprio.”

Dispde o art.® 57° n® 4 do CCP que:
“Os documentos referidos nos n.% 1 e 2 devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que tenha
poderes para o obrigar.”

8.°

QO diploma a que se refere este n° 4 do art.° 62° do CCP é, atualmente, a Lei n® 96/2015, de 17 de agosto, que
regula a disponibilizagao e a utilizacao das plataformas eletrénicas de contratagdo publica.

9-0

Entende a aqui Exponente que o Juri do procedimento incorreu em erro de avaliagao da proposta apresentada
pela concorrente Manuel Mateus Fazéo, uma vez que os documentos apresentados e que integram a proposta
nao cumprem, na integra, todos os requisitos da lei (CCP) e do Programa de Procedimento.

10.°
Nesse sentido 0 art.2542n?22 e 7 da Lei n.” 96/2015, de 17 de Agosto, dispde:

“2 . Os documentos elaborados ou preenchidos pelas entidades adjudicantes ou pelos operadores econémicos
devem ser assinados com recurso a cerlificados qualificados de assinatura eletrénica proprios ou dos
seus representantes legais. !

=T T
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CONSTRUCAO E ENGENHARIA

7 - Nos casos em que o certificado digital ndo possa relacionar o assinante com a sua fungdo e poder de
assinatura, deve a entidade interessada submeter a plataforma eletronica um documento eletrénico oficial

indicando o poder de representagao e a assinatura do assinante.”

11.°

Decorre dessas normas legais e do programa de procedimento que as propostas a concurso tém de ser
submetidas com todos os documentos devidamente assinados eletronicamente pela concorrente ou por alguém

que apresente documento corri o poder de representagéo e assinatura.
12.°

Este entendimento é fundamentado na segurancga juridica, quer ao nivel da autenticidade e fidedignidade da
documentagao apresentada por uma concorrente, quer ao nivel da seguranga e inviolabilidade dos documentos

apresentados.

13.°

Acontece que, conforme decorre da proposta apresentada pela concorrente Manuel Mateus Frazao, de todos
documentos que integram a proposta ndo consta qualquer certificado digital qualificado ou assinatura
digital qualificada em nome da referida Concorrente.

14.°

O que consta, em praticamente todos os documentos, € uma assinatura de “MARIA ISABEL AREIAS QUITERIO
FRAZAQ" mediante certificado digital pessoal (da cidada), sem quaisquer poderes de obrigar, representar e
vincular a sociedade Manuel Mateus Frazao em plataformas de contratacao plblica.

15.°

Por sua vez, no documento “Memoéria Descritiva e Justificativa” a assinatura que consta € de duas pessoas
distintas daquela, nomeadamente, os Srs. Jodo Tiage Mendes Pessoa e Jaime Miguel Quitério Libania Coelho.

16.°

Ora, quer num caso, quer no outro & possivel notar e atestar que as assinaturas que se encontram apostas,
em todos os documentos da proposta, mediante certificados digitais (pessoais) ndo permitem a
submissao da proposta, bem como a assinatura dos documentos obrigatorios que instruem a proposta,
por quem nao tem poderes de representagao ou que nao os comprava.

17.°

l.e., a assinatura aposta deveria ser em nome da Concorrente, mediante certificado digital emitido em nome
desta (do sécio gerente) ou, tendo sido a titulo pessoal, todas e quaisquer assinaturas deveriam ser
acompanhadas de um documento (procuragao ou Certiddo Permanente) que comprovasse quem efetivamente

é o legal representante da concorrente (empresa) e tem poderes para a vincular!

| AUSTRIA _ Zgeia30mors
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CONSTRUCAD E ENGENIARIA

18.°
N&o o tendo feito, ndo resta outra consequéncia que nao seja a da exclusao da proposta da Manuel Mateus
Frazao!

19.°
Nesse sentido o Acérdao do Supreme Tribunal Administrative de 23-04-2020, processo n.* 0395/18.0BEFUN,
disponivel em www.dgsi.pt:

I - A «declaracdo de aceitagdo do caderno de encargos» deve ser assinada pelo concorrente ou pelo seu

representante com poderes para o obrigar;

Il - Essa assinatura é feita com recurso a um «certificado qualificado de assinatura electrénica» préprio do
concorrente ou do seu representante legal, e equivale a respectiva assinatura autografa,

Il - 86 se presume que o representante tem poderes bastantes para o efeito se o titular do «certificado qualificado

de assinatura electronica» for o concorrente, e do mesmo constar o nome do seu representante.
20.°

Tal como se disse supra, ndo foi junto acs documentos da proposta da Concorrente Manuel Mateus Frazéo
qualquer documento a respeito do poder de representagdo e da assinatura dos assinantes.

21.°

A referida Concorrente. quando apresentou a sua proposta e documentos ndo submeteu gqualguer
documento na plataforma indicando e demonstrando o poder de representacdo e a assinatura do
assinante. nomeadamente hdo juntou a certiddc permanente onde conste 0s poderes para representar e
ou procuracao.

22.°

Sendo que a assinatura dos documentos, através da aposi¢ao da assinatura eletrdnica, assinatura essa que
em regra deve relacionar o assinante com a concorrente, é um dos atos imprescindiveis para a vinculacao,
validade e admisséo da proposta da Concorrente no concurso.

23.°

Nesse sentido a jurisprudéncia, nomeadamente o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, prolatado
em 28-07-2017, proc. n® 00374/17.4BECTB, disponivel em www.dasi.pt:

“1 — Constando n.° 3 da Clausula 82 do Programa do Concurso a obrigagao de todos os documentos carregados
na plataforma eletrénica deverem ser assinados eletronicamente mediante a utilizagdo de certificados de

assinatura eletrénica qualificada, ndo podem os candidatos deixar de cumprir o estabelecido concursalmente.

2 - Correspondentemente, 0s documentos juntos ao procedimento concursal deverdo ser carregados na
plataforma eletronica, individualmente assinados, sem prejuizo da assinatura do correspondente ficheiro

devidamente encriptado.

— "
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CONSTRUGAD E ENGENHARIA

3 — Com efeito, a submissdo da proposta efetiva-se com a assinatura eletrénica da proposta por utilizador
autorizado e identificado.”

24.°

O Acoérdaoc do Tribunal Central Administrativo Sul de 28-07-2017, processo n? 10568/13, disponivel em
www.dgsi.pt:

“Ill - A apresentagdo da proposta [e documentos anexos] no &mbito de procedimento concursal desenvolvido sob
a egide de Plataforma electrénica tem de ser produzida por meio de transmissao electronica e a sua assinatura
deve ser feita electronicamente, sendo que no caso do certificado digital ndo relacionar directamente o assinante
com a sua fungdo e poder de assinatura é obrigatdrio que o candidato/concorrente submeta a Plataforma um

documento electronico oficial indicando o poder de representagdo e assinatura do assinante,

IV - A certificagdo e a assinatura electronicas ndo sdo confundiveis, visto a certificagdo funcionar como um bilhete
de identidade indispensavel ao acesso a Plataforma e a assinatura constituir a forma de vinculagdo dos
concorrentes as propostas e documentos apresentados, sendo uma condi¢do de validade das mesmas.

V - A proposta um elemento fundamental do procedimento concursal e ela so é vélida se o seu conteldo e
formulagdo observarem as prescrigoes legais exigidas. Ora, a primeira dessas prescrigées, que é uma condicao
da sua validade, € a da assungao dos seus termos pelo concorrente que a apresenta, assungao essa que so é

plena quando a sua assinatura e a sua apresentagao observam as formas legalmente exigidas.
(conforme Acdrddo do STA de 8 de Margo de 2012, no dmbito do Processo n® 01056/11)

VI - A falta de cumprimento do disposto no n® 4 do artigo 57.2 do CCP determina a exclusdo da proposta, nos
termos expressos no artigo 146.%, n® 2, als. d) e e) do mesmo diploma.”

25.°

E o Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 11-05-2017, processo n® 00809/16.3BEAVR, disponivel
em www.dgsi.pt:

“I — A apresentagcdo da proposta por concorrente [e documentos anexos] no d4mbito de procedimento concursal
desenvolvido sob a égide de plataforma electrénica carece de ser produzida por meio de transmisséo escrita e
electrénica de dados através do progressivo carregamento dos ficheiros e dos formuldrios respectivos,
devidamente encriptados, sendo que o momento da submissdo da proposta se efectiva com a assinatura
electrénica da proposta por utilizador autorizado e identificado.

Il — Tais documentos carregados nas plataformas electronicas deverdo ser assinados electronicamente
mediante a utilizacdo de certificados de assinatura electrénica qualificada, sendo que no caso em que o
certificado digital ndo possa relacionar directamente o assinante com a sua fungdo e poder de assinatura a
entidade interessada devera submeter a plataforma um documento electrénico oficial indicando o poder de

representagdo e assinatura do subscritor.”

2ol |
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26.°

Como se pode constatar, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido abundante e, _no essencial.

concordante.
27.°

Os documentos carregados nas plataformas eletrénicas deverdo ser assinados eletronicamente mediante a
utilizagao de certificados de assinatura eletronica qualificada, sendo que no caso em que o certificado digital ndo
possa relacionar diretamente o assinante com a sua fungéo e poder de assinatura a entidade interessada devera
submeter a plataforma um documento eletrénico oficial indicando o poder de representagdo e assinatura do

subscritor.
28.°

Portanto, na submissédo da proposta e documentos da concorrente Manuel Mateus Frazao néo foi aposta a
assinatura eletrénica qualificada da pessoa colectiva. bem como foi submetida por pessoas diferentes (cra pela

suposta sécia-gerente, ora por um Técnico Administrativo € por um Enagenheiro Civil), ndo tendo sido junto

qualquer documento de representagio, assinatura e poderes para o efeito.
29.°

Aquando da submissdo da proposta carecia a proposta e documentos da concorrente de vinculagéo e
validade para a respetiva admissao no concurso.

30.°

Na verdade, através dos documentos que integram/instruem a proposta da Manuel Mateus Frazdo, nao é
possivel verificar que a concorrente esteja devidamente representada e que tenha conferido quaisquer poderes
de representagac e vinculagdo, bem como apresentar a proposta, documentos, assinar contratos e ser
representada no concurso.

31.°

Nao foi apresentado outro documento, pelo qual seja possivel relacionar diretamente os assinantes (a
alegadamente gerente e um Técnico Adminisirativo e Eng. Civil) com a fungéo, poder de representacao e
assinatura.

32.°

O que constitui fundamento de exclusao ao abrigo do art.2 8 n2 2 al. a) do Programa de Procediemnto,
arts.2 572 n24,62° 702 n2 2 al. f) e 1462 n2 2 al. e), I) e o) todos do CCP e art.? 542 da Lei n? 96/2015, de 17
agosto.

33.°

Pelo que, por tudo quanto resulta retro invocado, deve a proposta da Manuel Martins Frazédo ser exciuida do

presente procedimento concursal.

Sem prescindir,

TW .mywir@rz
| AUSTRIA 301041730030m8 "
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34.°

A exponente RUCE ¢é da opinido que a proposta da concorrente Manuel Mateus Frazdo deve, outrossim, ser
excluida, porguanto, e como se expora mais detalhadamente infra, apresentou uma proposta variante, o que €
estritamente vedado nos termos do art.? 10° do Programa de Procedimento e, consequentemente, tem de ser

excluida.
Concretizando,
35.°

A concorrente Manuel Mateus Frazédo, no documento denominado “5_f) Proposta de Pregos, acompanhada da
lista de pregos unitarios” apresentou um conjunto de informagao, no expresso intuito de justificar/salvaguardar
escolha de materiais distintos daqueles que o Dono de Obra selecionou para serem prestados.

36.°

Ora, pode constatar-se no quadro infra, que o concorrente Manuel Mateus Frazdo ndo aduziu uma nota singela
e insignificante — ¢ que ainda assim nac seria admissivel -, mas sim um conjunto alargado de notas,
justificagbes/salvaguardas e explanacdes sobre dlvidas, materiais distintos, reservas quanto a pregos e

materiais...

4600-59« ‘
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231 Fomeci e gem de caletana e papelan
NOTA_81: A Reterinea sobedada pars 08 tampos & Fama da zona fronta! do Bakedo que & cerdmico da Lamnam ndo enste 3 3
o de espessura. 3pends 3 12 mm. Nesse sentdo a notsa cotago & dada para 12mm
MNOTA_92: © A¢o inox 3 revestr a £30s intedior do Baluio @ do bpo “AISI 304 com 0.8mm de sspessuna
NOTA_03: Equpaments conforme dascrito em Propeto:
» CAFi; Vamne pasieiana refngersds na exposicio, of 2 pral. em widr, vidros fomas dedos. sub-mpo & mdapé mox
MDF kacado, of 1500:e450x 1250mm - Pure VDE 1500 Jmo,
» CAF2: Termo de leite e¥éitnco de § Bos - 5L Acti:
» CAF3: Bater bormas / wiha sinoosa:
» CAF4: Bancada reingerada ino ¢ 2 portas opacas, of 1402:800:850mm, GTRS-150 Magnus
» CAFS: Miquina gelo o depduito de 8Kg, produclo Ge 25Kg/24H - MP25i8 Magnus.
» CAFS: Toradeira smples em s of mporizader - XOT1TI2 R - Xdome:
» CAFT: Bancada inox ¢ 2 prateleras, alcado pesterior 100mm, porias abrir, | Liweral fechada, o/1400x800:@% 0rvn.
» CAFB: Mowho o cfé automitico, & capacidate /i AKg - MCRO5A Famma.
» CAF: Miquing de coli xpresss automitca de 2 grupes Compass 208 TC Black - Fumma,
» CAF10; Mcroondas profssional de 34 Sros - MW 34-14 Magnus:
» CAF11; Espremador de cirmos de alivanca - ECP Sammae;
» CAF13; Caplador de msetos de pareds em nox - Cf 18.3 Famma; 100 vp  3651699€  3BEI8Q4E
» CAF16: Modulo de e33antenia &f prumos ¢m UMD & 5 Rivess Ge prateieras em pobpropdend, o
TIATEa2000mm {3 unidades),
» CAF1T: Miquina de lavar copas ¢ chivenas, © casio de 200:300mm, ACTI 40 Dig Actwash;
« CAFIS: Bancada max &' | pratelera, alcade postenor 100mem, 1 cuba 400400, bica ¢ lomers
mishuradora de pedal, o portas de abr, /10505008 50mm;
-(.‘:Aﬂ! Bzm::;nxdlma.mmtm 1 cuba 400x400, bica  lomera

» CAF20: Arming reingarado de 440 Fros, imenor em PVC branco @ exienor nox - AFP-451 Fager:
2 CAF21: Armine loucewn inox, ¢ 3 prateleras, portas abeir, of 1000x400:2000mm (3 unidades];
» CAF22: Armano mural inox of 1 pratelera. ponas comer, ¢ 1000»400xB800mm (2 uridadesy,
» CAFZ3: Conjunto POS 157/ ecrin touch, gaveta. impressora, programa ETPOS Light (Beenga anuais,

» CAF23; Miquina ragem cetesid & cohuna de | 53ida o tomerna, &/ 500x300900 - Coopa 1 Jmo 51699¢
24.7 Equip 20
2471 0 & nmmaemu:m&wu-mm;mﬂmmmmm com kavos

©inza {2 aprovar pela equipa p de amostra por parte do émpreseso), de 1* escola, polida, 3om

o8 E5pessun, com m«am;;nrmmnpvm:pdnrmw a outra frente & lateral de bakedo revesnda 2
compacto fenobco po Fundermax, re® 08Z7NT Creek, muwmmmzﬁﬁﬂmnwmm&mpnmnmm
BTSGJ,puImDoﬂm.mdemwmmem.mthmmmwhmummmwmde
50M & snirega o bihetes, A lateral do balcio € composta por dois vidros fiuos @ dois de batente, com puxador & fechos Domma
HOTA_91: A Referinca soictads, que & oivimico da Laminam n3o exste 3 3 om de espessura. apenss 3 12 mm. Nesse
santido 3 nossa ootaclo & dada para 12mm
HOTA_UZ: Vidros Prevrstos ncs Arbgos 104 ¢ 105
100 vn  4SI0E2€ 4519826

24.11 1 Lavatdro NVamdoura 30 pavimento, spo Delabie, ™ 180140, em aco davel 304 i .
satinado, com gretha de suporte para balde, furo para omera #35 3 direita, Tomeira com bica pescogo de Gsnve temporizada.
NOTA: Inchr Tomera temporizada TEMPOSTOP col. cbica pesc. cane olalav. L 150, do ¥po DELASe, Ref 737152

a2

a2 mmeaﬁwxandtmmam &m betao armado, de acessibdidade kmitada com membranas da imparalum, polyx's r 4D
mxsaﬂ*wna&hwmmmﬁwl
MOTA: Previsio Cobertan B50, com O0mm de espessun 20345 m' 4204€  11.07T544¢€

£.27 Bancada em Calacatta Oro, pokdo 3om, 1* escolha, (amos¥a 3 aprovar pela equipa p
bancada dewerd ter Um3 "s3a" de 15om de ahua & 3 mea esquadia, com mwmumsmen
W quadrados chumbados na parede de alvenana, posterinmmente, estutra metakizada e pintada, com mével mferior em

hidnifugo com partas & Litera's em fendhoo Fundermax Creek. Inciui aberura para Lawaténos & omein.
HOTA: A Refenincia solictada, que # cerdmico da Laminam nio exrste 2 3 om de esprssura apenas 3 12mm
Hesse senbd0 2 10532 cotacio & dada par 12mm

1,00 u ORSON € LO9E 67 €

0 ‘z‘lmw\oPm‘smnm
~ NOTA: Consnendco da CP1 100w AR 5E 09853 €
10123 0 - -
NOTA: Comsmerads o Esguema do OF2 102 un 152,97 € 15217 €

21 1.2 Fomecmento ¢ aplicaglo de Maroo de incdndio, segundo & NP EN 14384 — Marcos de moéndo (hdaantes de incindo ae
colna) e de acordo com 10das a3 exgéncias prevaias na NTO7 da ANPC, respectiva prokecsio mecined em Wbo em U”
averido com as pemas fas a0 sok, formando o conjunto dos trés wbos um tidngulo na perieria do maco @ a 0.60 m de
mesmao. De acordo com NT 07 da ANPC
NOTA: %urmmommmt‘wmm 4 mates aphcado pela N
e, 30 de 50 @ em caso de ndo aprovaghe, mw:mmmmuv:ms

200 un LIRTISE SIR430€

21,13 Boca ¢ noéndo amadp do tpo camel. com mangera ngda de 28 metros, em conformidada a com 2 Noma EN 804:2001 ¢
bdaahq-sbgaomu 10005 05 rabafhos ICRIIONOS NECESSAN0S
NOTA: N30 s¢ encontrando #30ecricada marcs efou modelo de referenca, propomos material habuamente aphcado pela N
empresa, carecendo de vakacio de Fiscabzacio @ em cIso de ndo prawagio, poderd vir 2 sar alvo de revisio de valores
1,00 4275€ 42673 €

283 Sagurans Passva
2121 Bamas Art-Piro devepment certfcadas de acordo com 35 namas EN 1127 ¢ marcacdo CE Tampas, banas 2 tbo
fabneacos em ago moxcive! EN | 4307 com acabaments escovado Mecanismos rismos em azo gaivanzade De acorio com
HT 10da ANPC,
cads para "B ant-pdnco reversivel para porta de § loiha S fUNCIDNIMenD JTaves 00 adenor 00 tPO
.hFﬂlf’lNMHl $100 w 25000 € PR

37.°

A titulo de exemplo, no artigo 8.2.1, o concorrente Manuel Mateus Frazao submeteu a seguinte nota (para
suposta resposta por parte do dono de obra): “No Artigo 8.2.1 é solicitado Bancada em "Calacatta Oro” a 30mm
de espessura, mas 0 mesmo material s6 existe em 12mm de espessura,”

38.°

Com efeito, 0 dono de obra havia publicado na plataforma eletronica de contratag:éo, considerag:ées/respostas

Entendemos que a bancada é em pedra do tipo Calacaita Oro e que existe, no mercado qo
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possibilidade de se produzir com 3cm de espessura. A pedra devera ser de 12 escolha e aprovada pela equipa
projetista.”

39.°

Na verdade, o concorrente Manuel Mateus Frazao, a revelia e em completa violagdao do determinado nos
esclarecimentos do Juri propés um material ceramico, tendo, ao invés o Dono de Obra requerido e
exigido que o material a aplicar teria de ser pedra e com 3cm de espessura.

40.°

Diferentemente nao € possivel depreender, de que o concorrente teimou em propor aquele material, ja renegado

por esclarecimento do Dono de Obra.
41.°

Por conseguinte, enquanto os demais concorrentes — como a exponente - se encontram vinculados a aplicagao
de um determinado material (exigido pelo Dono de Obra), o concorrente Manuel Mateus Frazédo, propds um

material distinto, em clara vioiagao do determinado peio Juri do procedimento.
42.°

Ora, em consequéncia desias modificagdes e diferengas nos materiais propostos pelo concorrente Manuel
Mateus Frazao (chegando ao limite de propor determinado bem a um prego e referir que podera levar a revisao
de pregos!- v.g. nos artigos 21.1.2 e 21.1.3 supra) néo é possivel ac Dono de Obra dar cumprimento ao principio
(e obrigatoriedade) de comparabilidade das propostas (deste concorrente com as dos demais), uma vez que a
base/proposta apresentada ndo estd em consonancia com o que o Dono de Obra forneceu, e portanto, ndo é a

mesma.

43.°

Vide, também, outro exemplo - artigo 23.1 - em gue esta previsto um conjunto de equipamentos a aplicar em
obra, tendo o concorrente — ao invés dos demais — descrito, na sua proposta, os equipamentos que vai aplicar,
sendo que, se por esquecimento nao descreveu algum equipamento a aplicar, a sua proposta nao abrange todos

os materiais solicitados!
44.,°

De realgar que os demais concorrentes assumiram um compromisso global e sem reservas de aplicar todos os
equipamentos ali solicitados (valor global) que constam nas pegas do procedimento fornecidas pelo Dono de

Obra, pelo gue ndo ha qualquer vicio que se lhe possa imputar.

26 |
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Contudo,

45.°

Pelo facto de o concorrente Manuel Mateus Frazéo ter apresentado, proposto e incluido na sua proposta
materiais distintos daqueles que o Juri do Procedimento esclareceu e quis vincular os demais
concorrentes, nao pode deixar de se considerar a sua proposta como variante!

46.°
Dispde o art.2 102 do Programa de Procedimento que: “Ndo é admissivel a apresentagdo de propostas
variantes.”

47.°

Ainda que a ilegalidade supra descrita ndo seja atinente ao atributo preco, certo € que respeita a termos ou
condicdes da que violam aspetos da execugéo do contrato a celebrar por aquele ndo submetidos & concorréncia.

48.°

Razao pela qual, também a luz da inadmissibilidade de apresentacdo de propostas variantes estatuido
no Programa do Procedimento (art.? 102), nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos 59¢, n.2 7,
702, n.2 2, alinea b), e 1462, n.2 2, alinea f), do CCP, tem a proposta do concorrente Manuel Mateus Frazao

de ser excluida!
Termos em que,

a) Deve a proposta da concorrente Manuel Mateus Frazao,
Lda. ser excluida nos termos e fundamentos preditos;

E, em consequéncia,

b) Devera, a proposta da RUCE, ser classificada em primeiro
lugar e, por conseguinte, ser-lhe a adjudicada a
empreitada.

A Concorrente,

PAULO CESAR COELHO Assinado de forma digital por PAULO
CESAR COELHO PINHEIRO

PINHEIRO Dados: 2021.08.30 14:20:11 40100

s
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MUNICIPIO DA NAZARE — CAMARA MUNICIPAL
DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS E AMBIENTE

\".‘
EMPREITADA DE: “INTERFACE DE TRANSPORTES PUBLICOS - AV. DO 44/}[\
MUNICIPIO” ;

RELATORIO FINAL
(Artigo 148.2, n%s 1 e 2 do Cddigo dos Contratos Publicos)

Aos vinte e dois dias do més de novembro do ano dois mil e vinte e um, nesta Vila da Nazaré, no
Gabinete da Divisdo de Obras Municipais e Ambiente desta Cdmara Municipal, realizou-se a
Reunido do Juri do Procedimento, constituida pelos elementos abaixo mencionados, conforme
deliberacio da Camara Municipal de 12/07/2021:

- Manuel Anténio Agueda Sequeira, Vice-Presidente da Cadmara Municipal;
- Jodo Pereira os Santos, Eng., Chefe da Divisdo de Obras Municipais e Ambiente; ------=---meee—--
- Helena Isabel Custddio Pisco Pola Pilg, Dra., Chefe da Divisdo Administrativa e Financeira; -——

A fim de elaborarem Relatério de acordo com o artigo 148.2 do Cédige dos Contratos Publicos
(CCP), onde se pondera as observagdes dos concorrentes efetuadas ao abrigo do direito de

audiéncia prévia. .

Tendo sido efetuada tal Audiéncia, sobre as conclusdes insitas a ata deste Jari datada de
18/10/2021, apresentou pronlncia a firma Manuel Mateus Frazdo Lda., dentro do prazo
disponibilizado para o efeito.

Tendo por base o pedido formulado pela referida reclamante, o Jlri procedeu a anélise da
motivagdo apresentada.

A reclamante contesta a decisdo do Juri de excluir a sua proposta com base nos motivos aduzidos
na ata acima referenciada, devendo manter, em consequéncia, a classificacdo e a ordenagéo das
propostas constante no relatério preliminar datado de 13/08/2021.

Alega:

- Em primeiro lugar, que a sua proposta cumpre o descrito nos termos do n.2 7 do Artigo 54.2 da
Lei n.2 96/2015, porquanto aquando da submissdo da proposta, a mesma foi assinada
digitalmente pela sécia gerente Maria Isabel Areias Quitério Frazdo;

- E, em segundo lugar, que o juri do procedimento ndo pediu ao concorrente quaisquer
esclarecimentos sobre a proposta apresentada que considerasse necessarios para efeito da
analise e da avaliagdo da mesma, conforme dispde o n.2 3 do artigo 72.2 do CCP. -—------rmrmmnmenme

Relativamente a 12 alegagdo, o texto do legislado é bem explicito, quando diz que “Os
documentos referidos nos n.os 1 e 2 devem ser assinados pelo concorrente ou por representante
que tenha poderes para o obrigar” (n2 4 do artigo 572 do CCP), ou seja, cada documento que
compde a proposta deve ser assinado conforme as normas legais, e ndo tdo somente a submissdo
da proposta, conforme alega a reclamante. Relembramos que um dos documentos que,
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obrigatoriamente compdem a proposta, foi assinado por técnicos que ndo constam da
representatividade da sociedade em QUESLE0. ~=-==-mmmmm == mmm e s e

Em relagdo a 22 alegagdo, ndo foram solicitados esclarecimentos ao concorrente quanto 2
guestdo da assinatura digital, porquanto, e mais uma vez se sublinha a clareza na disposigdo legal,
0s mesmos sao instados para efeitos de analise e da avaliacdo das propostas (vide n2 1 do artigo
722 do CCP). Ndo se enquadra, portanto, neste caso, a necessidade de solicitar esclarecimentos,
uma vez que a situacdo em causa ndo obsta a correta avaliacdo e analise da proposta. -------------

Mais, o artigo 146.2 do CCP estatui, no corpo do numero e 2 e sua alinea }}: «2 - No relatério
preliminar a que se refere o nimero anterior, o juri deve também propor, fundamentadamente,
a exclusdo das propostas: (...) ) Que ndo observem as formalidades do modo de apresentagéo
das propostas fixadas nos termos do disposto no artigo 62.2.

Esta situagdo viola o artigo 62.2, n.2 4 do CCP, sendo sempre, motivo de exclusdo. -------------------

Ndo foram, assim, aduzidos pelo reclamante quaisquer factos suscetiveis de alterar a posi¢do que
o Juri assumiu na ata acima referida, motivo pelo qual ndo se da provimento a reclamacgdo
apresentada pela concorrente Manuel Mateus Frazdo, Lda., e se mantém todas as conclusdes
insitas a citada ata. - -

Em conclusdo, o Juri delibera, por unanimidade,
1. N&o dar provimento as alegacdes da concorrente Manuel Mateus Frazdo, Lda.; ------=-----

2. Manter a reordenacdo das propostas admitidas, que ficam com o seguinte
posicionamento:

CONCORRENTE ' PRECO DA PROPOSTA
RUCE — Construgao e Engenharia, 1.249.559,94 €
Lda.

Aquino Construcdes, S.A. ’ 1.339.041,06 €
| Construges Divireis, Lda. 1.398.830,29 €

3. Propor a adjudicacdo dos trabalhos a firma RUCE — Construgdo e Engenharia, Lda., pelo
valor de 1.249.559,94 €, acrescido de IVA a taxa de 6% (74.973,60) €) o que perfaz o total
de 1.324.553,54 € (um milh3o, trezentos e vinte e quatro mil, guinhentos e cinquenta e
trés euros e cinquenta e quatro céntimos); --------=---=-=semmmmmecoeane

4. Considerando que a empreitadaira ter o seu inicio no més de dezembro de 2021, prop&e-
se a cabimentacdo, por conta do orgamento do corrente ano, do valor de 62.311,41 €
(sessenta e dois mil, trezentos e onze euros e quarenta e um céntimo), correspondente a
um més de trabalhos, conforme consta do Plano de Pagamentos da proposta a adjudicar,
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devendo o valor remanescente (1.262.242,13 €} ser cabimentado por conta do ano de
2022.

5. Conforme dispde o n.2 2 do art.2 98.2 do Cédigo dos Contratos Publicos, propde-se ainda
a aprovacao da minuta de contrato, que se anexa.

E nada mais havendo a tratar o Juri declarou encerrado o presente RELATGRIO, que vai ser
assinado por todos os membros do mesmo.

‘Jﬁ Jar s
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MUNICIPIO DA NAZARE - CAMARA MUNICIPAL
DIVISAO DE OBRAS MUNICIPAIS E AMBIENTE

Empreitada de: “Interface de Transportes Publicos - Av. do Municipio”

RELATORIO PRELIMINAR

Aos treze dias do més de agosto do ano dois mil e vinte e um, nesta Vila da Nazaré, no Gabinete
da Divisdao de Obras Municipais e Ambiente desta Camara Municipal, realizou-se a Reunido do
Juri do Procedimento, constituida pelos elementos abaixo mencionados, conforme deliberagao
tomada em Reunido do Executivo Camarério do dia 12/07/2021:

* Manuel Anténio Agueda Sequeira;
» Helena Isabel Custodio Pisco Pola Pild, Dra.;
e Margarida Maria Pires Ortigoso da Silva.

A fim de elaborarem Relatério Preliminar de acordo com o Artigo 1462 do Codigo dos Contratos
Piblicos (CCP) aprovado pelo Decreto-Lei n? 18/2008, de 29 de janeiro, na sua atual redagdo,
referente a empreitada em epigrafe.

1- PROCEDIMENTO:
Foi aberto Concurso Publico através de Antincio publicado no Diario da Republica n2 136, no dia
15 de julho de 2021, 112 Série, tendo sido apresentadas as medigdes, condigdes técnicas gerais,

condicdes técnicas especiais e foram estabelecidas as seguintes condi¢des:

Natureza e extensdo dos trabalhos: A presente empreitada tem por objeto a construgdo do
novo Interface de Transportes puUblicos, na Nazaré.

Preco base excluindo o IVA é de 1.462.046,65 €.

Prazo de execugao — 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias de calendario.

2 - LISTA DE CONCORRENTES:

Conforme consta da plataforma eletrénica do Municipio, as propostas patentes a concurso, por
ordem de rececdo, sdo:
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CONCORRENTES

Manuel Mateus Frazdo, Lda.

RUCE - Construcdo e Engenharia, Lda.

Aquino Construgdes, S.A.

Oliveiras, S.A.

Construgdes Divireis, Lda.

3 — CRITERIO DE APRECIACAO DE PROPOSTAS PARA ADJUDICACAQ:

3.1 - O artigo 18.2 do Programa do Procedimento preceitua que o critério basico de apreciagao
das propostas serd o estabelecido na alinea b) do n.2 1 do art.2 74.2 do Cédigo dos Contratos
Publicos, designadamente avaliagdo do preco.

3.2 — N3do serdo consideradas, para efeitos de adjudicagdo, as propostas cujo valor exceda o
valor do preco base, conforme previsto na alinea d) do n.2 2 do art.2 70.2 do Cddigo dos
Contratos Publicos.

3.3 — N3o serdo consideradas, para efeitos de adjudicagdo, as propostas que apresentem um
preco total anormalmente baixo, cujos esclarecimentos justificativos ndo tenham sido
apresentados ou n3o tenham sido considerados nos termos do disposto no art.2 71.2 do Cédigo
dos Contratos Publicos.

4 — ADMISSAO/EXCLUSAO DAS PROPOSTAS

4.1 - Manuel Mateus Frazdo, Lda.

4.1.1 - Admissdo ou exclusao da proposta

A proposta pertencente a firma Manuel Mateus Frazdo, Lda., cumpre com todos os pardmetros
estabelecidos no procedimento concursal (programa do concurso e caderno de encargos).

Nessa conformidade, propde-se a admissdo da proposta.

4.2 — RUCE - Construgdo e Engenharia, Lda.

4.2.1 - Admissdo ou exclusdo da proposta
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A proposta pertencente a firma RUCE - Construgdo e Engenharia, Lda., cumpre com todos os
parametros estabelecidos no procedimento concursal (programa do concurso e caderno de

encargos).

Nessa conformidade, propde-se a admissdo da proposta.

4.3 ~ Aquino Construgoes, S.A.
4.3.1 - Admissao ou exclusdo da proposta

A proposta pertencente a firma Aquino Construgdes, S.A., cumpre com todos os parametros
estabelecidos no procedimento concursal (programa do concurso e caderno de encargos).

Nessa conformidade, prop&e-se a admissdo da proposta.

4.4 — Oliveiras, S.A.

4.4.1 — Admlsséo ou exclusdo da proposta
Em relagdo a proposta da firma Oliveiras, S.A., o Juri deliberou excluir a mesma, ao abrigo do
disposto na alinea o) do n.2 2 do artigo 146.2, conjugado com o disposto na alinea d) do n.2 2 do

artigo 70.2 do CCP, por haver apresentado proposta no valor global de 1.770.000 €, ou seja,
superior ao preco base do procedimento.

4.5 — Construgdes Divireis, Lda.

4.5.1 - Admissdo ou exclusdo da proposta

A proposta pertencente a firma Construgdes Divireis, Lda., cumpre com todos os parametros
estabelecidos no procedimento concursal {programa do concurso e caderno de encargos).

Nessa conformidade, propde-se a admissdo da proposta.

5 — ANALISE DAS PROPOSTAS ‘g
Passamos entdo a descrever as caracterfsticas das propostas que foram admitidas ao

procedimento, por haverem cumprido com todos o0s parametros estabelecidos no
procedimento concursal (convite e caderno de encargos):
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Aquino Construgdes, S.A.

Construgdes Divireis, Lda.

6 - CONCLUSAO

RUCE - Constru¢do e Engenharia, Lda.

CONCORRENTES VALOR
PRECO BASE DO CONCURSO 1.462.046,65 €
Manuel Mateus Frazdo, Lda. 1.234.830,67 €

1.249.559,94 €
1.339.041,06 €

| 1.398.830,29€ |

Relativamente as propostas analisadas, verifica-se que todas satisfazem as condigGes
estabelecidas, apresentando a firma Manuel Mateus Frazdo, Lda., 0 mais baixo prego, pelo que

ocupa o primeiro lugar.

Seguidamente ira ser efetuada Audiéncia Prévia, de acordo com o art.2 147.2 do Cédizo dos

Contratos Piiblicos.

E nada mais havendo a tratar o Jari declarou encerrado o presente RELATORIO, que vai ser

assinado por todos os membros do mesmo.
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